SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 736/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG 2 oden¢ho G
I ot postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 14Sas/3/2024 takto
rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sidu 26. novembra 2024 domaha vyslovenia poruSenia prava na prejednanie zélezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a pradva na Uc¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru postupom
spravneho sudu v napadnutom konani ozna¢enom v zéhlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje
priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uc¢inenia v sume 5 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh knej prilozenych, ako aj zvlastnych zisteni ustavného sudu
vyplyva, ze stazovatel’ podal na spravnom sude 22. januara 2024 proti Uradu préce, socialnych veci
arodiny Bratislava (d’alej len ,zalovany*) Zalobu o nefinnost’ organu verejnej spravy. Spis
bol prideleny na rozhodnutie zdkonnej sudkyni JUDr. Ivane Hauerlandovej, PhD.

3. Dna 11. septembra 2024 bol spis prerozdeleny a prideleny novej zdkonnej sudkyni JUDr. Zuzane
Korc¢ekovej. V novembri 2024 bol stazovatel’ vyzvany na doplnenie svojej Ziadosti o ustanovenie
tlmo¢nika v napadnutom konani.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' argumentuje, ze 22. janudra 2024 podal Zalobu o necinnost’ proti zalovanému.
Do Casu podania ustavnej st'aznosti nebol narok postideny spravnym sidom a ziadne pojedndvanie
ani nie je naplanované. Uvedena necinnost poruSuje prava na spravodlivé a v€asné prejednanie
sudneho pripadu, ako aj prava dietata na pomoc od zalovaného.

5. Stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho =zastupcu v konani o uUstavnej staznosti,
ako aj pridelenie timoc¢nika.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6.V 1uvode tejto cCasti rozhodnutia ustavny sud konStatuje neuplnost’ ustavnej staznosti,
ako aj absenciu pravne perfektného petitu, teda navrhu na rozhodnutie vo veci. V pripade
nedostatkov nalezitosti navrhu prichadza do uvahy postup podla § 56 ods. 3 zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) vyzvanim stazovatela na doplnenie
odstranitel'nych nedostatkov podania. Napriek tomu, uplatiiujic materidlny pristup k ochrane
zakladnych prav a slobod, tustavny sid nezotrval na bezpodmienecnom naplneni vsetkych
zédkonnych nélezitosti. Za urcitych okolnosti mozu totiz prevazit hladiska procesnej efektivnosti
arychlosti konania a Ustavny sid rozhodne o podanom navrhu aj bez odstraiiovania jeho
nedostatkov. Je to tak v pripade, ked tstavny sud dospeje k zaveru, Ze ani pripadné doplnenie
navrthu by za Ziadnych okolnosti nebolo sposobilé privodit stazovatelovi uspech pri jeho
predbeznom prerokovani.

7. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia v konani o Ustavnej st'aznosti, ako aj s prihliadnutim
na Ziadost’ staZzovatel'a o jeho ustanovenie Ustavny sud uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane
ustavnosti, a tym aj k ochrane zdkladnych prav a slobdd fyzickej osoby, ktord je neoddelitelnou
stgastou rozhodovacej &innosti tstavného sudu (k tomu pozri aj II. US 51/2017, 1I. US 782/2014),
z Ustavnej staznosti vyabstrahoval, Ze predmetom tUstavného prieskumu je namietka porusenia
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote aprava na UCinny opravny prostriedok
postupom spravneho sudu v konani o Zalobe proti necinnosti.

8. PoruSenie jednotlivych ¢lankov VSeobecnej deklaracie 'udskych prav, Charty zakladnych prav
Europskej tnie a Dohovoru o pravach dietata, vo vztahu ku ktorym sa stazovatel zameriava
vyluéne len na ich citdciu bez blizSiecho skutkového a prdvneho oddvodnenia namietaného
porusenia, Ustavny sid povazoval iba za si€ast’ jeho staznostnej argumentacie.

9. Ustavny sud ustavnil staznost stazovatela nasledne predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu tstavného stdu podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a zistoval, ¢i ustavna
staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zidkona o ustavnom sude), vSeobecné
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej
staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom stde) a ¢i nie st dané¢ doévody na jej
odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



I11.1. K namietanému poruseniu prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote:

10. V kontexte zasadnej namietky proti zdihavosti postupu spravneho sidu Gstavny sud konstatuje,
Ze aj pri ustavno-sudnom prieskume postupu spravneho sidu v konani o zalobe proti necinnosti
organu verejnej spravy je aplikovatelny ustaleny pravny ndzor Ustavného sudu, podla ktorého
konanie bez zbytoénych prietahov nemozno presne ¢asovo ohraniGit (II. US 26/95),
pricom nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie prava
na prejednanie  zaleZitosti v primeranej lehote (IL. US57/01, 1. US 46/01, 1. US 48/03,
I1I. US 59/05). Ustavny std uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie
prava naprejednanie zalezitosti v primeranej lehote (napr. I US 42/01, IIL US 91/04,
I1. US 129/06).

11. V kontexte rozhodovania spravneho sudu, ktoré je napadnuté aj touto Ustavnou staznost'ou,
ustavny sud uz akcentoval, Ze pokial zdkonodarca mal v Umysle zdoraznit' nevyhnutnost
rozhodovania spravneho sudu v ustanovenych lehotach, potom uvedenu nevyhnutnost’” zhmotnil
do konkrétneho ustanovenia zédkona. Napriklad lehota na rozhodnutie o spravnej zalobe vo veciach
azylu je podla § 216 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) 90 dni, lehota
na rozhodnutie o spravnej zalobe vo veciach zaistenia je podla § 228 SSP sedem pracovnych dni,
lehota na rozhodnutie o Zzalobe vo veciach stidleho zoznamu voliCov a zoznamu volicov
je podla § 270 SSP pit’ dni, lehota na rozhodnutie o Zalobe vo veciach zhromazd'ovania ob¢anov
jepodla § 409 SSP trojdiiova. V pravnej Gprave Zaloby proti neCinnosti vSak exaktne stanovena
lehota na rozhodnutie chyba (m. m. ITI. US 38/2023).

12. Za zjavne neopodstatneni mozZno povazovat ustavni staznost, pri ktorej predbeZnom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZnost” poruSenia oznafeného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
I1I. US 168/05). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote mdze vyplyvat' aj z toho, Ze poruSenie tohto prdva sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho,
aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. IL. US 93/03, I1. US 177/04).

13. Podl'a nazoru ustavného sidu ne¢innost’ spravneho sudu v trvani 10 mesiacov (od janudra 2024
do novembra 2024), bertic do ivahy celkovi1 dizku napadnutého konania, ktora ku diu predbezného
prerokovania ustavnej staznosti nepresiahla obdobie jedného roka, nedosahuje intenzitu
odovodiujicu zaver o poruSovani prava stazovatela na prejednanie veci v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Z uvedenych dovodov bolo potrebné tstavnu st'aznost” v Casti namietaného porusenia prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom spravneho
sudu v napadnutom konani odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnhom sude
ako zjavne neopodstatnend.

15. Pre uplnost’ ustavny sid poznamendva, ze ak by dalsi priebeh konania signalizoval vznik
prietahov, toto rozhodnutie nezaklad4d prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zadkona
o ustavnom sude a nebrani stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok predlozil
Ustavnému sudu novu ustavni staznost’.



I11.2. K namietanému poruseniu prava na Gcinny opravny prostriedok:

16. S prihliadnutim na judikaturu Eurdpskeho sudu pre T'udské prava, podla ktorej uplatiovanie
prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvédzovat’ na aspon obhdjitené tvrdenie (arguable
claim) o poruSeni iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni
proti Spojenému kral'ovstvu z 25. 3. 1983), o oddvodiiuje zrejmu suvislost’ prava zaruceného ¢l. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje, bertic do uvahy skutocnost’ chybajiceho
zéaveru o moznom poruSeni prava stazovatela zaruCené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
nemohol dospiet’ ani k zaveru o poruseni prava podl’a ¢l. 13 dohovoru (m. m. I. US 248/2019).

17. Uvedené viedlo ustavny sud k zadveru o nevyhnutnosti odmietnut’ aj Cast’ ustavnej st'aznosti,
ktorou sa namieta porusenie ¢l. 13 dohovoru postupom spravneho sudu v napadnutom konani
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

18. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, ustavny siid mdze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddovodiiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

19. Na to, aby ustavny sid mohol rozhodnit’ o ustanoveni pravneho zéastupcu v konani
pred nim, musi najprv zistit, ¢1 su kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady
na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost' o ustanovenie
pravneho zastupcu, (i1) majetkové pomery oddvodiujuce taktto Ziadost’ a to, Ze (iii) nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial ide o podmienku vyZadujucu,
aby neslo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy,
ak je okrem iného dand pravomoc uUstavného sidu na jej prerokovanie, Ustavnd st'aznost
nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnend a ani nepripustna.

20. Ak teda tustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom
pripade nie je dana jeho pravomoc na jej prerokovanie, ustavna staznost’ je oneskorend, nepripustna
alebo zjavne neopodstatnend, znamend to, ze ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, a teda to znamend, ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom, v doésledku ¢oho nemozno ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom vyhoviet’.

21. Kedze ustavny sud odmieta Ustavnil staznost' stazovatela v celom rozsahu, je zrejmé,
ze vdanom pripade ide o zrejme bezuspesné uplathovanie naroku na ochranu tstavnosti
(m. m. II1. US 265/2014, I1I. US 631/2017, 1. US 383/2019).

22. Pretoze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
nevyhovel.



23. Uz len pre uplnost’ ustavny sud uvadza, ze poziadavka stazovatel’a, aby ustavny sud pribral
do konania o ustavnej staznosti tlmoc¢nika, vzh'adom na absenciu priamej interakcie st'azovatel'a
s ustavnym sudom nema svoje opodstatnenie, preto o nej tstavny sud nerozhodoval.

24. Vzhl'adom na odmietnutie ustavne] staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat’
o d’alsich navrhoch stazovatel’a uvedenych v tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



