SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 427/2016-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jina 2016 predbezne
prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti || .
B 2ostipenej advokatom Mgr. Romanom Tomanom, PhD., advokatska kancelaria,
Rudnayovo namestie 1, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sadnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na pravnu pomoc v siidnom konani podla ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na rovnost’ uéastnikov konania podla &l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a prdva na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav zdkladnych slobdd
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 M Cdo

7/2013 a jeho uznesenim z 8. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || GG o d micta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 16. maja 2016
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti || KKGEEEE.
B (dalej len ,stazovatelka), vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
I M Cdo 7/2013 ajeho uznesenim z 8. marca 2016 (d’alej len ,napadnuty postup

a napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka bola ucastnikom konania v procesnej pozicii
zalovanej v konani sp. zn. 8 C 157/2002 vedeného na Okresnom sude Bratislava V (dalej
len ,,okresny sud“) v pravnej veci o mimoriadne zvySenie ndhrady za bolest’ a staZenie
spoloc¢enského uplatnenia v sume 56 642,10 €. Okresnym stidom v uvedenej veci rozhodol
rozsudkom 3. jula 2009 tak, Ze Zalobu zamietol a st'azovatel’ke priznal ndhradu trov konania
v sume 15 657,64 €. Zalobca podal proti oznaéenému rozsudku okresného sudu odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) rozsudkom sp. zn.
3 Co 294/2009 z 20. oktobra 2011 tak, Ze napadnuty rozsudok vo veci samej potvrdil
a vyrok v Casti trov konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresny
sud opétovne rozhodoval o trovach konania a uznesenim z 26. aprila 2012, ktorym zaviazal
zalobcu nahradit’ trovy konania stazovatel'ke a vedl'ajSiemu ucastnikovi konania v rozsahu
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia. Na zdklade podaného odvolania proti uzneseniu
okresného sudu o trovach konania rozhodol krajsky sad uznesenim sp. zn. 3 Co 418/2012
z 28. septembra 2012 tak, Ze zmenil uznesenie okresné¢ho sudu v €asti priznanej ndhrady
trov pravneho zastipenia stazovatel’ke z 389,95 € na 11 709,42 €. Na zéklade podnetu
zalobcu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator)
mimoriadne dovolanie v ¢asti vyroku, ktorym krajsky sud zmenil vyrok okresného stidu

o ndhrade trov pravneho zastipenia z dovodu nespravneho pravneho posudenia. Najvyssi
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sud napadnutym uznesenim rozhodol o mimoriadnom dovolani tak, Ze uznesenie krajského
sudu v Casti, v ktorej zmenil vyrok o ndhrade trov pravneho zastipenia, zrusil a vec mu

v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatelka zastdva nazor, Ze Ustavne nekonformnym vykladom ustanoveni
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaSka®) najvys$i sid napadnutym uznesenim nepripustnym spdsobom

zasiahol do jej oznacenych prav.

Stazovatel’ka nesthlasi spravnym ndzorom najvysSiecho sadu vyjadrenom
v odévodneni napadnutého uznesenia aje presvedend o tom, ze neexistovali ziadne
okolnosti podstatného a naliechavého charakteru, ktoré by v zmysle fiou citovanej judikatury
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) zakladali pravomoc vysSich sidov
zruSovat’ alebo menit’ pravoplatné a zavazné sudne rozhodnutia. Stazovatel’ka tiezZ namieta,
ze najvyssi sud neuviedol presvedc¢ivé dovody pre zvoleny postup pri rozhodovani o trovach
konania, ktory bol zaloZzeny na aplikacii § 142 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), pretoze v okolnostiach
posudzovanej veci neuspech zalobcu spocival priamo v zdklade naroku, ked’ zaloba Zzalobcu
vo veci samej bola zamietnutd z dovodu nedostatku pasivnej legitimécie staZovatelky.
Najvyss§i sud tym, Ze nedal na namietky stazovatelky uvedené vo vyjadreni
k mimoriadnemu dovolaniu tstavne konformné odpovede, mal porusit oznacené prava
stazovatel’ky. Stazovatel’ka tak povazuje napadnuté uznesenie za nepreskiimatelné

a arbitrarne.

Poukazujic na uz uvedené stazovatelka navrhla vydat’ nalez, v ktorom ustavny sud
vyslovi poruSenie jej oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, napadnuté

uznesenie zrusi a prizna jej finanéné zadost'u¢inenie v sume 3 000 € a nahradu trov konania.

II.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stditnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zékonom.
Podra ¢l. 47 ods. 3 stavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vseobecné zdsady medzinarodného prava.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat navrh vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatneny navrh ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati navrhu na d’alSie konanie (napr.

L. US 140/03, 11. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

V nadvidznosti na obsah staznosti ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné
zdoraznit’, Ze ndmietky stazovatel'ky sice smerujui proti poruseniu principov spravodlivého
sudneho konania, tykaji sa vSak len jeho casti, a to rozhodovania najvysSieho stdu
o trovach konania, ¢o ma v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci na stazovatel’ku
nepochybne negativne ddsledky, avsak tieto nemozno z hladiska kritérii spravodlivého
procesu podla nazoru Ustavného sidu davat’ na rovnaka uroven a pripisovat im rovnaku
relevanciu ako ndmietkam proti procesnému postupu vedicemu k rozhodnutiu vo veci
samej, resp.samotnému rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IV. US 225/2012,

V. US 311/2012).

Ustavny sud nespochybiiuje, ze za urcitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni

zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne
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konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ aj v stvislosti s namietkami st’azovatel'ov
smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu o ndhrade trov sudneho
konania. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujucu moznost’ vyslovenia poruSenia zdkladnych
prav a slobod bez ohladu na to, akokol'vek sa moze ucastnika konania cite'ne dotknut’.
Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi stidmi akcesorickej, postupuje nanajvys§ zdrzanlivo
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’
zisti, ze doSlo k poruSeniu prdva na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

V okolnostiach pripadu tstavny sud povazoval za podstatnu aj tu skutocnost’, ze ide
o kasa¢né rozhodnutie najvysSieho sudu, teda nie konecné rozhodnutie vSeobecné¢ho sudu
o trovach konania, preto poukazuje na to, Ze stazovatel’ka v d’alSom konani a rozhodovani
o trovach konania bude moct’ uplatnit’ svoje pravne argumenty a svoj pravny pohlad na vec
v konani pred krajskym sudom. Zaroven poukazuje aj na to, Ze vzh'adom na skutocnost’, ze
podanie dovolania v danej veci (dovolanie v zmysle § 239 ods. 3 OSP nie je pripustné proti
rozhodnutiu o trovach konania, pozn.) bolo vylucené, boli splnené podmienky procesnej

pripustnosti mimoriadneho dovolania.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Ustavny sad konstantne judikuje, Ze sulastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Preto odovodnenie rozhodnutia
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vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj

napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

1. Knamietke stazovatelky tykajlicej sa arbitrarnosti napadnutého uznesenia
z dovodu jeho nedostatoéného oddévodnenia ustavny sid poukazuje na argumentdciu
najvysSieho sudu uvedent v oddévodneni napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ,,...
pri uplatneni naroku na zvysenie nahrady za bolest a za stazenie spolocenského uplatnenia
podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. musi Zalobca v ndvrhu na zacatie konania uviest
pozadovanu vysku naroku, avsak presné stanovenie vysky plnenia je zavislé vidy od uvahy
sudu. Je preto naozaj spravodlivé, aby az sudom prisudena vyska plnenia bola brana za
zdklad pre vypocet jednotlivych trov konania vratane tarifnej hodnoty pre urcenie zdkladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v pripade, Ze ucastnik je zastupeny
advokatom, pretoze az vtedy je znama hodnota sporu. Naviac ak v takejto veci ma
rozhodnutie sudu povahu konstitutivneho rozhodnutia (az pravoplatnostou vznika pravo na
plnenie) a ucastnik poskodeny na zdravi nemad inu moznost len domdhat sa priznania
zvySenia ndhrady podanim navrhu na sud. Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2007 sp. zn. 2 M Cdo 3/2006
a dovolaci sud nemal dovod v prejedndvanej veci sa od tohto ndazoru odchylit. Dovolact sud
preto vo veci konStatuje, ze v pripade ak nebolo prisudené Ziadne plnenie z dovodu
zamietnutia navrhu, teda kde nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit' v peniazoch
(ako je to v danej veci), je potrebné pri urceni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby vychadzat z §11 ods. 1 pism. a vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.. podla
ktorého zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trindstina
vypoctového zakladu.

Vzhladom na uvedené je dovolaci sud toho nadzoru, Ze odvolaci sud sa ndleZité
nezaoberal otazkou, Ze v danej veci je potrebné pri urceni zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby vychadzat z § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢ 655/2004

‘

Z. z v zneni neskorsich predpisov. “.



Ustavny sad povazuje za vhodné na tomto mieste skonstatovat, Ze oddvodnenie
napadnutého uznesenia najvysSiecho stidu nevybocuje z medzi ustavnej udrzatelnosti, je
z tohto pohl'adu akceptovateI'né, pricom prekrocenie pravomoci najvyssieho sudu pri vydani
napadnutého uznesenia Ustavny sud nezistil. Zarovei ho nemozno povazovat ani
za arbitrarne, pretoze najvyssi sud uviedol uvahu, na zaklade ktorej dospel k svojim

zaverom.

Skutocnost, ze sa stazovatel’ka nestotoziuje s pravnym nazorom najvysSieho sudu
uplatnenym v napadnutom uzneseni, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti toho nazoru a nezakladé ani opravnenie tstavného sudu
nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnymi sudmi by bolo mozné uvazovat’ v pripade, ak by sa ten natolko
odchylil od znenia prislu$nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a
nazoru ustavného stdu predmetny vyklad najvyssieho sudu takéto nedostatky nevykazuje

(m. m. I. US 27/2011).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
rozhodol tak, Ze staznost, ktorou stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

a napadnutym postupom najvyssieho stidu, odmietol ako zjavne neopodstatnent.

2. Pokial' stazovatel'ka namietala poruSenie svojho zikladného prava na pravnu
pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, Gstavny sud
konstatuje, ze zédkladnému pravu na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy zodpoveda
povinnost' sudu, ako aj iného Stdtneho organu alebo orgdnu verejnej moci vytvorit
podmienky pre dostupnost’ pravnej pomoci, a to v rozsahu konania pred prisluSnym
organom (mutatis mutandis II. US 60/98 alebo I. US 58/01). Stéastou zakladného prava

na pravnu pomoc je aj pravo na thradu uéelne vynaloZenych trov konania (II. US 78/03).

Najvyssi sud v rdmci rozhodovania o thrade trov napadnutym uznesenim podla

nazoru Ustavného sudu nezasiahol do podstaty a zmyslu zakladného prava na pravnu pomoc



stazovatel’ky podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to najmi z dovodu, Ze ide
o kasacné rozhodnutie, teda nie také, ktorym by pravoplatne rozhodol o nihrade trov
konania. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia okrem in¢ho vyplyva, ze stazovatel’kin
narok na nahradu trov konania nebol spochybneny, ide len o sposob stanovenia jej vysky.
Ustavny sud preto konstatuje, Ze nezistil Ziadnu relevantni stvislost medzi oznatenym
zakladnym pravom stazovatel’ky na pradvnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy a napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, respektive postupom, ktory mu predchadzal, preto bolo
potrebné aj tOto cast’ staZznosti stazovatelky odmietnut’ v ramci jej predbezného
prerokovania podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietnut’ z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

3. Pokial' stazovatel'ka osobitne tvrdila poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu poruSenim principu rovnosti ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 tustavy), ktory je
inak stcast'ou prava na spravodlivé sudne konanie, k comu malo dojst’ tym, ze najvyssi sad
svojim vykladom vyhlasky zvyhodnil zalobcu oproti stazovatel'ke, v désledku coho mal
zalobca priaznivejsSie postavenie pri prerokuvani a rozhodovani veci, Gstavny sud povazuje
za potrebné zdoraznit, Ze €l. 47 ods. 3 Gstavy upravuje rovnost’ ucastnikov v sidnom konani
z hladiska moznosti uplatiovania ich procesnych prav. Pokial’ stazovatel'’ka dovodi tym, ze
k poruSeniu tohto ¢lanku malo ddjst’ Gstavne nekonformnou aplikdciou hmotného prava,

takéto situacia v danom pripade nenastala (II. US 71/2015).

Ustavny sud dodava, Ze ¢l. 47 ods. 3 Gistavy zabezpeéuje rovnost ti¢astnikov konania
v konani pred vSeobecnym sidom (st'azovatel’ky a Zalobcu). K jeho poruseniu méze dojst’
napr. v pripade, ak vSeobecny sid v nim vedenom konani porusi princip rovnosti zbrani a
v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku zvyhodni svojim postupom
predchddzajucim vydaniu rozhodnutia niektorého z ucastnikov konania na tkor iného

ucastnika konania. Takuto situaciu vSak Gstavny std vo veci stazovatel’ky nezistil.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatury uviedol, ze vyklada a aplikuje ¢l. 20 ustavy
tak, aby jeho vyklad a aplikacia boli v salade s &l. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00)

i s jeho vykladom a aplikaciou Europskeho stdu pre 'udské prava. Preto aj v tomto pripade



ustavny sud namietky st'azovatelky tykajice sa porusSenia prav podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy posudzoval spolocne.

4. K namietke stazovatelky, podla ktorej najvyssi sud napadnutym uznesenim
zasiahol do jej prava vlastnit’ majetok vydanim napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa
stotoznil s pravnym nazorom generalneho prokurdtora vyjadrenym v mimoriadnom
dovolani a vec posudil totozne, stavny sud opatovne odkazuje na svoju stabilna judikaturu,
v zmysle ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou ingtituciou (m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného (najvyssSieho)
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie

s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach.

KedZe ustavny sud nepovazoval prdvny nazor najvy$Sieho sudu za arbitrarny,
svojvolny a jeho napadnuté uznesenie za také, ktoré¢ by popieralo ucel a zmysel pravnej
upravy, anezistil pri¢inni stvislost medzi namietanym porusenim oznacenych prav
stazovatel’ky hmotnej povahy podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ako aj postupom, ktory mu predchadzal, preto
aj thto Cast’ staznosti stazovatel’ky odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2016
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