SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 447/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavnu st’aznost’ stazovatel’ky
obchodnej spolocnosti [
B -ostpcncj advokatskou kancelariou A. K. JUDr. NOVACKOVA s. . o.,
Mandl'ova 28, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat Mgr. Zdenko Novacek,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podlac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
24 Up 300/2020 z 18. marca 2020 a uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn.
24 Up 300/2020 z 10. juna 2020 a takto

rozhodol:
Ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti | NGcNcNENG<gG@GE. odmicta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 21. augusta

2020 dorucena ustavna staznost’ stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti |G



I B (dalej len ,,stazovatelka®),

vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sad®) sp. zn.
24 Up 300/2020 z 18. marca 2020 a uznesenim okresného stdu sp. zn. 24 Up 300/2020

z 10. juna 2020 (spolu aj ,,napadnuté uznesenia*).

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala 4. februara 2020

na okresnom sude navrh na vydanie platobného rozkazu proti || GG
. D (calej len ,zalovany*),

o zaplatenie sumy 112 636,97 € s prisluSenstvom.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 24 Up 300/2020 z 18. marca 2020, vydanym
vysSim sudnym uradnikom (d’alej aj ,,uznesenie vydané vySSim sidnym uradnikom®),
prvym vyrokom navrh stazovatel'ky na vydanie platobného rozkazu odmietol a druhym

vyrokom st'azovatel'ke nepriznal ndhradu trov konania.

4. Na zaklade staZnosti podanej st'azovatel’kou proti uzneseniu vydanému vySSim
sudnym tradnikom okresny sud uznesenim sp. zn. 24 Up 300/2020 z 10. jina 2020 (d’alej aj
,suznesenie vydané sudcom®) prvym vyrokom staznost’ stazovatel'ky zamietol a druhym
vyrokom rozhodol, Ze stazovatel’ka nemé narok na nédhradu trov konania o zamietnuti

st’aznosti.

5. Stazovatelka v ustavnej staznosti namieta arbitrdrnost uznesenia vydaného
sudcom, ked’ sa okresny stid nevysporiadal s jej argumentaciou o tom, ze Zalovany Skodovy
narok je, ¢o sa tyka porusenia povinnosti, zodpovednej osoby, vysSky Skody ¢i pri¢inne;
suvislosti uz zo zdkona dany a preukdzany uz len pravnou (prezumpcnou) domnienkou
podla § 11a zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni

niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o konkurze



a reStrukturalizacii®), o staZzovatel'ka preukazala listinnymi dokazmi. St'azovatelka v tejto
suvislosti zddraznuje, ze zakon ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o upominacom konani®), zo svojej pOsobnosti
nevylucuje naroky na ndhradu Skody, obzvlast’ tie, ktoré su pravne aj listinne osvedcené

zakonnou domnienkou.

6. Vprospech svojho staznostného navrhu stazovatelka argumentuje
aj skutocnost'ou, Ze k poruSeniu jej prava na sudnu ochranu doSlo aj tym, Ze napriek
procesnému splneniu podmienky podla § 3 ods. 4 zidkona o upominacom konani,
podla ktorého uplatiovany narok moZzno odovodnene predpokladat, ak vyplyva
zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom a z listin pripojenych k navrhu, jej okresny sud
odmietol poskytnut’ sidnu ochranu jej ndroku v podobe vydania k tomu zo zdkona urceného
platobného rozkazu. Podl'a ndzoru staZzovatel’ky tym okresny sud poprel ucel, resp. zmysel
pravnej domnienky podla § 1la zdkon o konkurze a reStrukturalizacii a sicasne poprel
aj ucel zédkona o upominanom konani, ktorym bolo zrychlenie a zlacnenie peniaznych sporov
a osved¢eny narok na nahradu skody v rozpore s § 3 ods. 6 zdkona o upominacom konani
svojvolne vynal z prava na spravodlivé sudne konanie, vykondvané prostrednictvom k tomu

Specidlne uréeného upominacieho konania.

7. K poruSeniu zékladn¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu stazovatel’ka uvadza, ze ,,.. ked" Porusovatel odmietol
stazovatelovi poskytnut' zdkonom wurcenu sudnu ochranu upominacieho konania,
¢im v rozpore s ucelom ZoUK stazovatela donutil si za poskytnutie sudnej ochrany priplatit
sumu + 3.379 € (sudny poplatok 6.758 € namiesto upominacieho poplatku 3.379 €), pricom
mu sucasne odmietol vratit cast sudno-upominacieho poplatku vo vyske 33,79 € (1%),
tak v rozpore s ¢lankom 1 Protokolu 1 Dohovoru a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR zdroveri zasiahol

aj do majetkovych prav staZovatela pokojne uZivat tento svoj majetok v rozsahu

+3.421,79 €...“.



8. Vzhladom na uvedené staZzovatel'ka navrhuje, aby tstavny sid vo veci samej
nalezom rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. 24Up/300/2020
z 10.6.2020 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pradv
a zakladnych slobod Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. 24Up/300/2020
z 18.3.2020 porusené bolo.

3. Zdikladné pravo stazovatela uzivat svoj majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l. 1 Protokolu 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd Uzneseniami
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. 24Up/300/2020 z 10.6.2020 a 24Up/300/2020
z 18.3.2020 porusené bolo.

4. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 3.421,79 €

5. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia 450,29 €. “

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

11. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom



v

je s i¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zékon o ustavnom sude).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom stide ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny stid pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch

alebo o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.



17. Podla ¢l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka

osoba mé pravo pokojne uzivat’ svoj majetok

18. Podla § 1 ods. 1 zakona o upominacom konani tento zakon upravuje prisluSnost’
sudu, postup sudu a postup stran sporu v upominacom konani, v ktorom sa rozhoduju spory

o petiaznych narokoch uplatnenych spésobom podl'a tohto zadkona.

19. Podla § 1 ods. 2 zdkona o upominacom konani je upominacie konanie
alternativnym spdsobom uplatiiovania peiaznych narokov k postupu podla Civilného

sporového poriadku.

20. Podla § 6 ods. 3 zdkona o upominacom konani odmietnutie navrhu nie je
prekdzkou na opdtovné uplatnenie naroku podla tohto zakona alebo na jeho uplatnenie

podl'a Civilného sporového poriadku.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Podstata ustavnej staznosti stazovatel’ky spociva v namietke, Ze okresny sud
,,odignorovanim staznostnej argumentacie stazovatelky, svojvolnym odignorovanim
zdakonnej domnienky o preukdzani zalovaného prava a svojvolnym vylucenim narokov
na nahrady Skody z upominacieho konania“ porusil stazovatelkine v Ustavnej st'aznosti

oznaceng¢ prava.

III.1 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podPa ¢l. 1 dodatkového

protokolu uznesenim okresného sidu sp. zn. 24 Up 300/2020 z 18. marca 2020

22. Uznesenie okresného sudu sp. zn. 24 Up 300/2020 z 18. marca 2020

je uznesenim vydanym vys$im satdnym tradnikom, pricom v zmysle § 239 ods. 1 Civilného



sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov je proti nemu pripustnd staznost,

o ktorej rozhoduje sudca.

23. Stazovatelka vyuzila moZnost podat’ proti rozhodnutiu okresn¢ho sudu
o odmietnuti jej navrhu na vydanie platobného rozkazu staznost. O podanej st'aznosti
rozhodol okresny sud konajuci prostrednictvom sudcu uznesenim sp. zn. 24 Up 300/2020

z 10. juna 2020.

24. Pokial' ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci v§eobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd [€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
(napr. I. US 13/00, 1. US 49/01)].

25. Vo vztahu k uplatiovaniu spominaného principu subsidiarity judikatura
ustavného stdu stabilne pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdZe
byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vSetkych organov verejnej moci,
vtom ramci predovietkym vieobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto
suvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych
ostatnych do tuvahy prichadzajicich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09).
Podl'a pravneho nazoru ustavného sidu preto nemozno akceptovat, aby napifianie usilia
o spravodlivé sudne konanie prislusSnym vSeobecnym siudom nahradzoval ustavny sud
svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritorne neskonéeného konania. Ustavny sud
modze urobit’ zdsah na ochranu tUstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav staZzovatela az vtedy, ked’ uz ostatné orgdny verejnej moci nie su

schopné protiustavny stav napravit’ (m. m. IV. US 322/09).



26. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud vo vztahu k uzneseniu okresného sudu
vydanym vysS$im sidnym turadnikom konStatuje existenciu procesnej prekdzky bréaniacej

prerokovaniu Ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci tstavného sudu.

27. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné ustavni staznost’ stazovatel’ky vo vztahu
k uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 24 Up 300/2020 z 18. marca 2020 odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruseniu zidkladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podPla ¢l. 1 dodatkového

protokolu uznesenim okresného sidu sp. zn. 24 Up 300/2020 z 10. juna 2020

28. Zo staznostnej argumentacie stazovatelky vyplyva jej nesthlas s postupom
okresného sudu, ktory nevydal platobny rozkaz v upominacom konani z dovodu,
ze nou uplatiiovany ndrok nemozno odovodnene predpokladat’. Stazovatel'ka tvrdi,

ze splnila vSetky predpoklady na to, aby v jej veci platobny rozkaz vydany bol.

29. Bez potreby detailnejSiecho vysporiadavania sa s ndmietkami stazovatelky
zhrnutymi v rdmci bodov 5 az 7 tohto uznesenia Ustavny sud uvadza, Ze mu neprislicha
prehodnocovat’ (ne)splnenie predpokladov na vydanie platobného rozkazu v upominacom
konani; jeho pravomoc totiz nenahradza postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
anepouziva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Zakon o upominacom konani
vyslovene rita s moZnostou odmietnutia ndvrhu na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani, pokial’ v§eobecny sid na podklade Zzalobcom predlozenych tvrdeni
a dokazov usudi, Ze nie su splnené podmienky na jeho vydanie (§ 6 ods. 1 zdkona
o upominacom konani). Okresny sud vo veci stazovatel’ky postupoval v zmysle citovanych
zdkonnych ustanoveni, priCom z uznesenia okresného sudu vydaného sudcom nevyplyva

svojvola alebo tak4 aplikdcia a interpretacia relevantnej pravnej Upravy, ktord by bola



extréemnym vybocenim z pravidiel upravujucich upominacie konanie, tak ako to tvrdi

stazovatelka.

30. Z ustavnopravneho hladiska je podstatné to, Ze nevydanim platobného rozkazu
v upominacom konani nemohlo dojst’ k zasahu do prav stazovatelky. Zmyslom a ucelom
ustavného prava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne konanie) je totiz
zaruc€it, resp. umoznit kazdému realny pristup k sudu, a to po splneni podmienok
ustanovenych zdkonom (I. US 62/97, II. US 26/96), pretoze len v takom pripade
sa vytvaraji podmienky na domahanie sa prava na sidnu ochranu. Skuto¢nost,
ze stazovatelke nebola poskytnutd ochrana vo forme, ak(l Ziadala (platobny rozkaz),
eSte neznamena, ze jej bol odoprety pristup k sudu, pretoze napadnuté uznesenie nevyvolalo
u stazovatel’ky konkrétne relevantné negativne dosledky vztahujice sa k fiou uplatnenému
naroku, ktoré by uz nebolo moZné korigovat’ dalSim procesnym postupom (m. m.

1. US 396/2020).

31. Z wuz citovanych ustanoveni zdkona o upominacom konani vyplyva,
ze upominacie konanie je (len) alternativhym spdsobom rieSenia sporov vzniknutych
pri uplathovani penaznych narokov, vyuZitie ktoré¢ho vSak za ustanovenych podmienok
(odmietnutie navrhu) nevylu€uje pravo strany sporu (Ucastnika upominacieho konania)
na opdtovné uplatnenie peniazného naroku civilnou Zalobou podla prislusnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku. Rozhodnutie o odmietnuti ndvrhu na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani teda nezakladé prekazku rei iudicatae a nevylucuje moznost’
ucastnika upominacieho konania obratit’ sa so svojim peflaznym narokom na prislusny

vieobecny std (porov. IV. US 276/2018, ¢. 67/2018 ZNaU).

32. Na zaklade uvedeného ustavny sud sumarizuje, Ze nevydanim platobného
rozkazu v upominacom konani sa st'aZzovatel’ke sidna ochrana ako takd neodopiera, pretoze
ma na ochranu svojich prav k dispozicii u€inny pravny prostriedok, o ktorom je opravneny
rozhodnut’ v§eobecny sud, ¢o, ako sama stazovatel'ka uvadza, aj vyuzila, a na Okresnom
sude Bratislava Isa pod sp. zn. 40 Cb 54/2020 aktualne vedie konanie proti Zalovanému

o zaplatenie sumy 112 636,97 € s prisluSenstvom na zaklade nou podanej zaloby. Za tychto



okolnosti mozno povaZovat' Ustavnu staznost staZovatel'ky v tejto Casti za predCasne
podanu, a preto ju ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2

pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako nepripustna.

33. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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