SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 342/2021-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZzovatel'a SEKUNDA, Spolocenstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v likvidacii, Benadickd 17, Bratislava, ICO 31803 512, zastipen¢ho
advokatom JUDr. Janom MiSurom, PhD., Zahradnicka 27, Bratislava, proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave €. k. 4Co/185/2019-354 z 24. jina 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavného sidu 16. novembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina“) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym rozsudkom krajského stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok okresného sidu v neprospech staZovatela. Stazovatel
sa okrem toho domaha zrusenia napadnutého rozhodnutia s tym, Ze vec sa vrati krajskému sudu
na d’alSie konanie, a nahrady trov konania.

I1.

2. Okresny sud vyhovel zalobe st'azovatel’a, ktorou sa proti Zalovanym 1 a 2 spolo¢ne a nerozdielne
domaéhal zaplatenia 2 726,13 eur s prisluSenstvom, ato proti zalovanému 1 ako bezdovodného
obohatenia a proti Zalovanému 2 ako ndhrady $kody. Zalovany 1 bol 20. juna 2007 zapisany
do registra spolocenstiev vlastnikov bytov ako predseda stazovatela. Zhromazdenie spoloCenstva



schvalilo pre predsedu spoloCenstva odmenu 132,78 eur mesacne a od decembra 2009
200 eur mesacne. Zalovany 1 sa na schodzi vlastnikov 10. decembra 2008 vzdal funkcie predsedu
spolocenstva, no nikto nepodal navrh na zépis tejto zmeny do registra spoloCenstiev. Po vzdani
sa funkcie predsedu bola funkciou predsedu poverena podpredsednicka spologenstva. Cinnost
spravy bytov zabezpecCoval zalovany 2 na zdklade mandatnej zmluvy, ktorti so stazovatelom
uzavrel e$te v roku 2007. Zalovany 1 potom, ako v roku 2010 zistil, Ze v registri spolocenstiev
je stale evidovany ako predseda, poziadal Zzalovaného 2, aby mu doplatil odmenu za vykon funkcie
predsedu spolocenstva od novembra 2008 do februara 2010, a to 2326,13 eur.
Okrem toho mu zalovany 2 zaplatil aj odmenu 400 eur za marec aapril 2010, hoci vedel,
ze zalovany 1 sa vzdal funkcie predsedu spolocenstva.

3. Na odvolanie zalovanych krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietol.
Dospel k zaveru, ze k vyplateniu odmeny zalovaného 1 nedosSlo bez pravneho dovodu,
ked’Ze zalovany 1 bol za ¢as, za ktory mu boli vyplatené odmeny, zapisany ako predseda v registri
spolocenstiev. Tento zaver krajského sidu vychadzal z § 7 ods. 8 a 10 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov*), z ktorych vyplyva, Ze nélezitosti
zapisané v registri su u¢inné voci kazdému odo dna vykonania zapisu do registra, do registra
sa zapisuje aj zmena alebo zanik zapisovanych skuto¢nosti a Statutdrny organ je povinny podat’
prislusnému spravnemu organu navrh na zapis zmeny zapisovanych skuto¢nosti do 15 dni odo dna,
ked’ zmeny nastali s tym, Ze ak bol navrh podany oneskorene, zmenu alebo zanik zapisovanych
skutoCnosti na zaklade tohto navrhu spravny organ nezapiSe. Okrem toho krajsky std poukézal
na to, Ze za stazovatel'a bola opravnend konat’ podpredsednicka spolocenstva, ktora bola poverena
vykonavanim funkcie predsedu spoloCenstva, ateda mala povinnost' zvolat zhromazdenie
vlastnikov na vol'bu nového predsedu spoloGenstva. K tomu viak nedoslo. Co sa tyka konania
zalovaného 2, ktory zalovanému 1 vyplatil odmenu, krajsky sud postdil medzi stazovatel'om
a zalovanym 2 uzavreti mandatnu zmluvu ako neplatnt, a preto sa Zalovany 2 nemohol dopustit’
poruSenia zmluvnych povinnosti, no zarovenl nebolo preukdzané, Ze by porusil svoje povinnosti
zo zékona.

I11.

4. Stazovatel' namieta, ze pravny ndzor krajského sudu k otdzke UCinkov vzdania sa funkcie
predsedu spolocCenstva zalovanym 1 je arbitrarne anelogické. Podl'a stazovatela krajsky sud
nespravne aplikoval ustanovenia zdkona o vlastnictve bytov, ¢o malo za néasledok poruSenie
jeho prav. Stazovatel’ konkrétne namieta arbitrarny vyklad § 7c ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov,
podla ktorého ak sa predseda vzda funkcie, do zvolenia nového predsedu vykonava funkciu
predsedu ¢len rady uréeny radou spolocenstva.



IVv.

5. Ustavny std zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sidu. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov interpretacie
a aplikacie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach  (II.  US 391/09). Ustavny sid nevykladd iné ako ustavné zakony,
a preto musi preskiumavat’ len to, ¢i sa tieto zakony nevylozili sposobom, ktory je arbitrarny
alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto
pravnych uaprav (II. US 348/08). Ustavny sud za protiGistavné povaZzuje tie rozhodnutia,
odovodnenie ktorych je tiplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom
na preukdzané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Rovnako o takyto stav
ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa v§eobecny siid vo svojom rozhodovani riadil, by zdsadne popreli
el a vyznam zakonného predpisu (I. US 352/06). Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Pudské prava
vyplyva, rozhodnutie vnutroStitneho sidu mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré naruSa
spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak su v iom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkove;j
alebo pravnej chybe vnutroStitneho stdu, ddésledkom coho doSlo k odopretiu spravodlivosti
(Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
ac.28671/14, bod 119).

6. Podstata  tUstavnej staznosti smeruje  k nespradvnosti zdveru  vSeobecného  sudu
o tom, ze i napriek tomu, Ze zalovany 1 sa ako predseda spolocenstva stazovatela vzdal svojej
funkcie, UCinky vzdania sa nenastali, kedZe nebol podany navrh na zmenu do registra
spolocCenstiev. Zanik funkcie predsedu spolocenstva je v zdkone upraveny na strane jednej v § 7c
ods. 3 zadkona o vlastnictve bytov, z ktorého vyplyva, Ze predseda spoloc¢enstva sa mdze vzdat
funkcie, ¢o ma za nasledok to, Ze do zvolenia nového predsedu jeho funkciu méa vykonavat’ clen
rady ur¢eny radou. Na strane druhej z § 7 ods. 8 a 10 zdkona o vlastnictve bytov vyplyva,
Ze naleZitosti zapisané v registri st u€inné voci kazdému odo dia vykonania zapisu do registra
a pripadné zmeny je povinny podat’ prisluSnému sprdvnemu orgénu Statutarny organ do 15 dni
odo dna, ked’ zmeny nastali, s tym, Ze ak bol navrh podany oneskorene, zmenu zapisovanych
skuto¢nosti spravny organ nezapise.

7. Z tychto zdkonnych ustanoveni vyslovne nevyplyva, kedy v pripade vzdania sa funkcie predsedu
spoloc¢enstva jeho funkcia zanikd. Zékon o vlastnictve bytov nema ustanovenie, ktoré by tito otazku
vyslovne upravovalo. Preto sa krajsky sud s touto otdzkou vysporiadal a dospel k zdveru, ze funkcia
zalovaného 1 ako predsedu spolo¢enstva vzdanim sa jeho funkcie nezanikla, ked’ze tato skuto¢nost’
nebola zapisana do registra. Tento vyklad, ktory je vyplnenim legislativnej nedoslednosti, nemozno
povaZzovat’ za arbitrarny. Ustanovenia § 7 ods. 8 a 10 zakona o vlastnictve bytov obsahuju také
normy, zktorych mozno vyvodit, Ze do registra nezapisané vzdanie sa funkcie predsedu
spoloCenstva neméa za nasledok zanik funkcie, ked’ze aj v pripade takéhoto ukonu predseda
spoloCenstva zostane zapisany v registri atento zapis nebude v pripade premeSkania lehoty
na podanie navrhu na zapis napravitel'ny inak ako d’al$im ukonom organov spolo€enstva. Opacny
nazor, ktory zastava stazovatel, vSak nevedie k rieSeniu situdcie, ktord nastala v tomto pripade
a ktord spoCiva vtom, ze zalovany 1 sa funkcie vzdal, no tato skutoCnost nebola zapisana
do registra, ked'ze navrh nebol podany v zdkonom predpisanej lehote. I preto, Ze opacny nazor
by viedol k nepraktickému nasledku, nemozno dospiet’ k zadveru, Ze by pravny nazor napadnutého
rozhodnutia bol vysledkom arbitrarnej uvahy alebo vysledkom zjavnej pravnej chyby. Podstata
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argumentacie napadnutého rozhodnutia zodpovedd podstate stazovatelom v civilnom spore
nastolenej pravnej otazky s tym, ze jasne odpovedd, Ze medzi stazovatelom a zalovanym 1 nad’alej
trval pravny vztah, apreto na strane zalovan¢ho 1 vyplatou odmien nedoslo k bezdéovodnému
obohateniu. Preto nedoslo k poruseniu obsahovo zhodnych prav stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavna staZnost je zjavne
neopodstatnend ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



