SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 746/2017-25

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017
predbezne prerokoval staznost” akciovej spoloCnosti UniCredit Bank Austria AG,
Shottengasse 6-8, 1010 Viedeni, Rakuska republika, zastiipenej obchodnou spolo¢nost'ou
CMS Reich-Rohrwig Hainz s. r. o., Staromestskd 3, Bratislava, v mene ktorej kona
prokurista Mag. Peter Simo, pre namietané poru$enie jej zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost
Giastnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod

uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 4 R 4/2016 z 25. jula 2017 a takto
rozhodol:
Staznost’ akciovej spolo¢nosti UniCredit Bank Austria AG odmieta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 9. oktobra 2017



sa akciova spoloCnost UniCredit Bank Austria AG, Shottengasse 6-8, 1010 Vieden,
Rakuska republika (d’alej len ,,stazovatel’ka*), domahala vydania nalezu, ktorym by tstavny
sud vyslovil poruSenie jej v zdhlavi oznafenych zakladnych prav a slobdd uznesenim
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 R 4/2016 z 25. jala 2017
(ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 8. augusta 2017) a ktorym by napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil okresnému stdu na d’alSie konanie. Stazovatel'ka v petite zarovenn poziadala

o priznanie nahrady trov pravneho zastipenia.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze okresny sud uznesenim
¢. k.4 R 4/2016-249 z 2. novembra 2016 (ktor¢ nadobudlo pravoplatnost” 9. novembra
2016) povolil restrukturalizaciu dlznika — obchodnej spolo¢nosti |GG
. . I ((alcj len
,d1Znik*), ustanovil do funkcie spravcu, vyzval veritelov, aby prihlasili svoje pohladavky
a urcil rozsah pravnych ukonov dlznika, ktoré podliehaju suhlasu spravcu. Dna 9. decembra
2016 stazovatel'ka ako veritel’ prihlasila do restrukturalizdcie dlznika svoju zabezpecenu
pohladavku v celkove] sume 7 582 718,78 €. Dna 9. januara 2017, t. j. v posledny den
lehoty na popieranie pohl'adavok nahliadol do spravcovského spisu iny veritel’ — obchodna
spolocnost [ N ((alcj len
,advokatska kanceldria®), a podal podnet na popretie pohl'adavky st'azovatel'ky. Na zaklade
tohto podnetu spravca este v ten isty den ,,z opatrnosti, vzhladom na skutocnosti uvedené
vdovode popretia pravneho dovodu pohladavky veritela® pohladavku stazovatelky
v celom rozsahu vratane jej prisluSenstva poprel, o jej oznamil 10. januéara 2017.
Diia 11. januara 2017 sa konala schodza veritelov dlznika, na ktorej doSlo k zvoleniu
veritel'ského vyboru. Kedze pohladavka stazovatel'ky bola sprdvcom popretd, nemohla
svojim hlasovanim ako najvacsi a zabezpeCeny veritel' ovplyvnit' volbu veritel'ského
vyboru. O konkrétnych dovodoch popretia pohl'adavky sa pritom stazovatel’ka dozvedela az
12. januéra 2017, ked’ nahliadla do spravcovského spisu a zistila, Ze advokatska kancelaria
spochybnila  platnost  splnomocnenia  pre pravneho  zastupcu  stazovatelky
v reStrukturalizacnom konani pre jeho (udajné) nedostatky, ako aj samotni existenciu
pohl'adavky stazovatel’ky predlozenim (udajnej) kvitancie z 9. marca 2015 vystavene]

stazovatel’kou, ktora mala potvrdzovat’ splatenie dlhu zo strany dlZznika a zanik zalozného



prava na zaloZzenych nehnutel'nostiach dlZznika, ¢o vSak ona popiera. Stazovatel'ka podala
1. decembra 2017 okresnému sudu incidenéni zalobu o urCenie popretej pohladavky
a podnet na priznanie jej hlasovacich prav, v ktorych podrobne uviedla dovody, ktoré
vyvracaju dovody popretia jej pohladavky a zarovenn spochybiiuji legitimitu celého
reStrukturalizacného konania poukazujuc na jeho ucelovy a podvodny charakter. Konanie
o inciden¢nej zalobe je vedené pod sp. zn. 7 Cbi 1/2017 a dosial’ nebolo ukoncené.
Uznesenim €. k. 4 R 4/2016-547 z 20. aprila 2017 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3. maja
2017) okresny sud stazovatelke hlasovacie prava a d’alSie prava spojené s popretou
pohl'adavkou nepriznal, ¢im podla jej ndzoru ,,opdtovne rezignoval na kontrolu zakonnosti
procesu reStrukturalizdcie, naopak svojim tendencnym rozhodnutim aproboval protiprdavne
konanie Diznika (uznanie zistenych pohladavok Dliznikom bez prdavneho dovodu z 05. 04.

2017 vo vztahu ku vsetkym veritelom s vynimkou Stazovatela) “.

3. Vramci pripravy schvalovacej schddze veritelov dlZznika bolo pre ucely
hlasovania o prijati restrukturaliza¢ného planu vytvorenych pat’ skupin:

,,a) Skupina pre zabezpecené pohladavky (len StaZovatel)

b) Skupina pre nezabezpecené pohladavky (z pohladu poctu veritelov najvdicsia)

¢) Skupina pre podriadené pohladavky (zaclenené spolocnosti oviddané panom
—. 5
I - I e—

d) Skupina pre pohladavky - (vwlucne pohladavky spolocnosti _
_ ovlddanej panom ||} GG -

e) Skupina pre majetkové prava spolocnikov Dliznika (zaclenené spolocnosti
ovigdané panom I - I seeeesens B
3 [

4. Dna 15. jina 2017 sa uskutoc¢nila schvalovacia schddza veritelov dlZnika,
na ktorej pritomni ucastnici reStrukturalizacného planu hlasovali o prijati tohto planu

v zneni, ktoré tvori prilohu zépisnice zo schvalovacej schodze, pricom:



., V skupine pre zabezpecené pohladavky bol zaradeny jeden veritel, ktory je poprety
a nema hlasovacie prava. V zmysle ust. § 148 ZKR je reStrukturalizacny plan touto
skupinou neschvdleny...

Skupina pre nezabezpecené pohladavky neschvalila restrukturalizacny plan...

Skupina pre podriadené pohladavky schvalila restrukturalizacny plan...

Skupina pre pohladavky - schvalila restrukturalizacny plan...

Skupina pre majetkové prava spolocnikov Diznika schvdlila restrukturalizacny plan.

Vo vsetkych skupinach hlasovalo za prijatie planu 9 639 249 hlasov z celkového
poctu 9 772 883 hlasov, co predstavuje 98,63 % hlasov.

Plan bol prijaty v troch z piatich skupin pohladavok veritelov. Plan nebol na
restrukturalizacnej schodzi prijaty.

Na schodzi vzniesol namietky pravny zastupca veritela UniCredit Bank Austria AG,
_ ktorymi namietal neumozZnenie sa vyjadrenia k predloZzenému planu
pocas rozpravy. Dalej uviedol, Ze predlozeny reStrukturalizacny plan je vo vztahu k
zabezpecenému veritelovi diskriminacny, nakolko zvyhodnuje v pripade plnenia

nezabezpecenych veritelov.

5. Na zéklade navrhu dlznika z22. jina 2017 okresny sid napadnutym
uznesenim nahradil sthlas skupiny pre zabezpefené pohladavky s reStrukturalizaCnym
planom dlznika v zneni, o ktorom ucastnici reStrukturalizatného planu hlasovali
na zasadnuti schvalovacej schodze konanej 15. juna 2017; nahradil suhlas skupiny
pre nezabezpefené pohladavky s reStrukturalizatnym planom dlZznika v zneni, o ktorom
ucastnici restrukturalizaéného planu hlasovali na zasadnuti schvalovacej schddze konanej
15. jana 2017; potvrdil reStrukturalizaény plan dlznika v zneni, o ktorom ucastnici
reStrukturalizaéného planu hlasovali na zasadnuti schval'ovacej schodze konanej 15. jina
2017 a ukon¢il restrukturalizaciu dlznika. V odovodneni napadnutého uznesenia pritom
uviedol, Ze ,,po oboznameni sa s navrhom Dlznika, jeho restrukturalizacnym planom
vrdtane jeho priloh a so zdpisnicou zo schvalovacej schédze, dospel k ndzoru, Ze plan spliia
vSetky zakonom stanovené obsahové a formdlne naleZitosti, je dostatocne zrozumitelny,
urcity a navrh na potvrdenie planu spolu s navrhom na nahradenie suhlasu podal

opravneny subjekt v zdkonom stanovenom Ccase... Sud preskumal predlozeny



restrukturalizacny plan, ako aj predchadzajuci postup spravcu Diznika, Dilznika, veritelov a
veritelskych orgdnov v tomto restrukturalizacnom konani, pricom nezistil skutocnosti
predpokladané v § 154 ods. 1 ZKR, pre ktoré by musel restrukturalizacny plan zamietnut.
Po vykonanej analyze sud konstatuje, Ze reStrukturalizacny plan zaroven nie je
v podstatnom rozpore so spolocnym zdujmom veritelov, ked za tento spolocny zaujem je
potrebné pokladat dosiahnutie co najvyssej miery uspokojenia pohladavok veritelov
(s 5 ZKR)... Nakolko neexistuju dovody na zamietnutie restrukturalizacného pldanu, sud
restrukturalizacny plan v zneni, o ktorom hlasovala schvalovacia schodza dna 15. 06. 2017
potvrdil a nahradil suhlas skupiny veritelov pre zabezpecené pohladavky a suhlas skupiny
pre nezabezpecené pohladavky s reStrukturalizacnym planom Dlznika. O skonceni
restrukturalizacie rozhodol sud podla ustanovenia § 153 ods. 1 ZKR. Prilohu tohto

‘

uznesenia tvori restrukturalizacny plan potvrdeny sudom. Plan je sucastou sudneho spisu. *.

6. Suvedenymi zavermi okresné¢ho sudu stazovatel'ka nesuhlasi a s poukazom
na obsah svojho vyjadrenia z 29. juna 2017 k neschvéalenému reStrukturalizaénému planu
dlZznika v staznosti uvadza, Ze tento plan povazuje za ,,za diskriminacny, nespravodlivy a
neresSpektujuci oprdavnené zaujmy vsetkych veritelov, koncipovany tak, Ze uprednostiuje
uspokojenie pohladavok nezabezpecenych veritelov, z ktorych pohladavka najvicsieho
nezabezpeceného veritela _ o ktorej realnosti mozno mat’ dovodné
pochybnosti, predstavuje 91,8267 % vsetkych nezabezpecenych pohladavok veritelov
Diznika... ReStrukturalizacny plan je vagny a nekonkrétny. Z jeho obsahu nevyplyva
skutocna vola a moznosti DlzZnika splnit’ zavdizky obsiahnuté v Restrukturalizacnom plane,
¢im sa Restrukturalizacny plan stava nerealizovatelnym a neudrzatelnym. . Stazovatelka
zéroveil poukazuje na UCelové prerozdelenie ucastnikov reStrukturalizacného planu
do jednotlivych skupin, ,,a to najmd v pripade veritelov, ktori su persondalne a majetkovo

prepojeni s Diznikom, resp. s povodne jedinym spolocnikom Dlznika, spolocnostou -

_ resp. s osobou ovladajucou jediného spolocnika -
_ ako aj ostatnych veritelov zaclenenych do skupiny pre podriadené

pohladavky, panom |} N . ktorym sa okresny sid napriek jej upozorneniu

nezaoberal. Okrem toho namieta, ze pocas konania schvalovacej schddze doSlo zo strany

spravcu k hrubému poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces, ked’ pred hlasovanim



neotvoril rozpravu o reStrukturalizacnom plane z dovodu, ze zo strany ucastnikov tohto
planu neboli zaslané ziadne pisomné Ziadosti podl'a § 145 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢&. 7/2005 Z. z.), ¢im znemoznil stazovatel’ke svojim vyjadrenim
ovplyvnit’ hlasovanie ostatnych veritelov, ¢o malo vplyv na pravne postavenie stazovatel’ky
a aj ostatnych veritelov. Podla jej ndzoru nemozno hovorit’ o tom, Ze reStrukturalizacny
plan sleduje zaujmy vsetkych veritelov, pretoze za jeho prijatie hlasovali vylu¢ne veritelia
s podriadenymi pohladavkami a veritelia, ktori boli ¢lenmi veritel'ského vyboru dlznika
(priCom v ich skupine nezabezpe€enych veritel'ov restrukturalizany plan schvéaleny nebol).
Diskrimina¢né uspokojenie pohladavok ,,podla bodu 5.2.2.2.* reStrukturalizacného planu
je jasnym dokazom nezohladnenia principu rovnosti zo strany okresného sidu a vytvorenia
nerovného postavenia ucastnikov reStrukturalizatného planu. Okresny sid dokazy
predloZzené stazovatel'kou tykajice sa nepravosti (tidajnej) kvitancie nevyhodnotil vobec
a dokazy tykajice sa ekonomickej a finan¢nej nerealizovatelnosti restrukturalizatného
planu dlznika vyhodnotil nespravne, resp. i€elovo v prospech rozhodnutia o potvrdeni tohto
planu. Okresny sud prehliadol aj to, ze dlznik si nesplnil riadne svoje zdkonné povinnosti
a spravcovi nepredlozil vSetky dokumenty a informdacie pre riadne spracovanie
reStrukturalizacného posudku, najméd ,,udaje o zmluve o poskytovani sluzieb ako aj
o pristupeni Dilznika k zavizku _ “voci veritel'ovi -

“. Okresnému sudu st'azovatel’ka vytyka taktiez to, ze prehliadol skuto¢nost,
ze predajom podniku dlznika dojde k jeho faktickej likvidacii, ked’ze po predaji pozemkov
dlZnika (na ktorych sa ma podla aktudlneho developerského projektu dlznika realizovat
vystavba rodinnych domov), ktoré tvoria podnik dlznika, mu neostane Ziadny redlny
hmotny majetok potrebny na zachovanie Cinnosti fungujiceho podniku ako jedného
zo zékladnych predpokladov reStrukturalizicie, ¢o deklaroval aj ustavny sid vo veci
vedenej pod sp. zn. I. US 200/2001. Na zéklade uvedeného stazovatel’ka v zavere staznosti
tvrdi, Ze restrukturalizaény plan dlznika nespliiia forméalne ani materidlne podmienky na jeho
potvrdenie aze okresny sud rezignoval na svoje aktivne postavenie v procese
reStrukturalizacie, ktoré mu vyplyva z § 153 a § 154 zakona ¢. 7/2005 Z. z., v dosledku ¢oho

je napadnuté uznesenie nezdkonné, nepreskimatel'né, povrchné, arbitrdrne a nespravodlivé.



II.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

8. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze hoci je stazovatelka v konani pred nim
zastipena kvalifikovanym pravnym zdstupcom, ktory koncipoval aj predmetnt staznost’,
k staznosti, ktorou napdda porusSenie svojich v zdhlavi oznacenych zakladnych prav
a slobod napadnutym uznesenim okresného sudu, nepripojila reStrukturalizacny plan, ktory
podla bodu 12 tohto uznesenia tvori jeho prilohu, ani mu v tejto stivislosti nenavrhla ziadne

dokazy (§ 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).

9. Ustavny sud pritom uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005
judikoval, ze: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona C.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat vSetky pradvne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie

staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.



Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym sadom.

10. Ked’ze ustavny sud nie je skutkovym sadom (II. US 267/04) a v zasade
nevykonava dokazovanie, ktorym by mohol ¢i mal odhalovat’ pravdivost skutkovych
tvrdeni Ucastnikov konani pred vSeobecnymi sidmi, z uvedenych dévodov mimo ramca
jeho pozornosti ostali namietky st'aZzovatel'ky tykajuce sa obsahu restrukturalizaéného planu,

na ktory v st'aznosti viackrat odkézala.

11. Prdvomoc ustavného stdu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou uUstavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

12. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti u€inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zédkladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu

vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sutdu moézu byt predmetom



kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02,
11. US 231/04).

13. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, Ze k (iloham pravneho §tatu
patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych
prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom
verejnej moci, tloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej Gpravy takychto konani, ktoré st
dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpefovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou stcastou st procesné zaruky zakladnych prav
a slobdd. Existenciou takychto konani sa vSak nevyCerpavaju Ustavné poziadavky spité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze
organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kond zésadne nestranne,
nezavisle a s vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
takych procesnych postupov. Ustavny siid z tohto hl'adiska osobitne pripomina objektivitu
takého postupu organu verejnej moci (IL US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vyluCuje svojvola v konani a rozhodovani
prislusného organu verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’
nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu
na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatel'ne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich vyuzitia v sulade

s procesnymi predpismi.

14. Pravomoc vSeobecnych sudov rozhodovat’ v konkurznom a reStrukturalizacnom
konani vyplyva z ¢l. 142 ods. 1 ustavy. Podrobnosti o pdsobnosti sidov a konani pred nimi
aj vo vymedzenych veciach ustanovi v zmysle splnomociiovacej ustavnej normy zakon

(¢l. 143 ods. 2 ustavy). V danom pripade je takymto zakonom zékon €. 7/2005 Z. z., ktory



v ramci tretej Casti nazvanej ,,ReStrukturalizacia® upravuje v jej 6smej hlave aj ingerenciu
vSeobecnych sudov v procese reStrukturalizacie formou potvrdenia reStrukturalizaéného
planu sadom (§ 153) alebo zamietnutia reStrukturalizaéného planu sudom v zakonom

ustanovenych pripadoch [§ 154 ods. 1 pism. a) az f)].

15. Zo staznosti, ako aj z napadnutého uznesenia, ktoré tvorilo jej prilohu, vyplyva,
7ze ako stazovatelka, tak aj okresny sud sa odvolava na nalez ustavného stdu sp. zn.
L. US 200/2011 zo 7. decembra 2011, ktorym judikoval, Ze:

,Restrukturalizatné konanie je zlozito Struktirovany pravny proces, v ktorom je
vSeobecny sud zatazeny povinnostou zistit' a odhalit, ¢o sa skryva pod obsahom pojmu
spolo¢ny zaujem veritel'ov, ktory pri kolektivnhom (spravidla postupnom, resp. neuplnom)
uspokojeni veritelov prima facie nekoreSponduje s individudlnymi zaujmami jednotlivych
veritelov. Zmyslom a c¢elom reStrukturalizacie je zabranenie individualnemu uplatiiovaniu
¢i vykonu prav jednotlivych veritelov v prospech ich kolektivneho uspokojenia.
Maximalizacia uspokojenia pohl'addvok vSetkych veritelov pri spravodlivom usporiadani
vztahov vSetkych veritelov s dlZnikom je determinantom urcujucim spolo¢ny zaujem
veritel'ov.

Pri zvazovani potencidlneho uspokojenia veritelov v konkurze vyhldsenom
v dosledku zastavenia reStrukturalizacie pre zamietnutie planu nemoéZze vSeobecny sud
izolovane prihliadat’ na zaujem jediného veritel'a, a to ani vtedy, ak ide o veritel'a, u ktorého
vyska prihlasenych a zistenych pohl'addvok z neho robi majoritného veritel'a. Naopak, jeho
povinnostou je skimat mozZznost uspokojenia vSetkych (aj minoritnych) veritelov
v likvidaénom konkurze. Tato jeho povinnost mozno vyvodit zo zakladnych zasad
konkurzu a reStrukturalizacie (§ 5 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.), v zmysle ktorych je povinny
postupovat’ tak, aby sa dosiahla pre veritelov €o najvys$Sia miera uspokojenia ich
pohladavok.

To znamena, Ze nositelom ustavou a dohovorom garantované¢ho prava na stdnu
ochranu, resp. spravodlivé sidne konanie nie je len majoritny veritel’, ale vSetci veritelia,
ktori riadne a vcas (sposobom ustanovenym zakonom ¢. 7/2005 Z. z.) prihlésili svoje

pohladavky.
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V citovanom naleze ustavny sud zdoraznil, Ze ,ma... z hladiska poziadavky na
dodrzanie zésad spravodlivosti v reStrukturalizacii vyhrady aj k meraniu postavenia
jednotlivych veritelov vylu¢ne prizmou vySky nimi prihldsenych a zistenych pohladavok.
Ak ma sud spravodlivo posudit’ otazku naplnenia ¢i nenaplnenia spolocného zaujmu
veritel'ov v reStrukturalizacnom plane, nemdze celkom ignorovat’ ani vySku prihlasene;
pohl'adavky z hl'adiska jej vyznamu pre konkrétneho veritel'a. V okolnostiach pripadu totiz
aj uspokojenie relativne bezvyznamnej pohl'addvky menSinového veritela moze pre neho
samotného (a jeho pravny ¢i socialno-ekonomicky status) znamenat’ viac alebo tol’ko, ako

uspokojenie pohl'adavky(-ok) vacsSinového veritela.*.

16. Podobné zavery vyplyvaju aj z nalezu ustavného stdu sp. zn. II. US 455/2012
z 2. decembra 2015, resp. z nalezu sp. zn. II. US 273/2012 zo 16. decembra 2015, v ktorom
tistavny sud zopakoval, Ze ,,Uloha sudu je aktivna a kazdy tdastnik planu — vratane tych,
ktori boli na schvalovacej schddzi prehlasovani — ma pravo na ochranu sidom pred

dosledkami planu, ktory je v podstatnom rozpore so spoloénymi zadujmami veritel'ov.*.

17. Aj v danom pripade preto bude tulohou ustavného sudu posudit, ¢i pri
reSpektovani poziadavky materidlnej rovnosti v reStrukturalizacnom konani doslo
napadnutym uznesenim okresného sudu k poskytnutiu spravodlivej stdnej ochrany

ucastnikom restrukturaliza¢ného planu.

18. Preskimanim napadnutého uznesenia (bod 5) Ustavny sud zistil, ze v rdmci
sklimania splnenia podmienok uvedenych v § 152 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. sa okresny
sud vysporiadal aj s podanim stazovatelky z 28. juna 2017, ,,ktoré obsahovalo niekolko
zavaznych tvrdeni o reStrukturalizacii DizZnika“, pricom na s. 6 aZ 8 svojho rozhodnutia
uviedol:

., K nepriznaniu hlasovacich prav sudom Veritelovi sud uvadza, Ze pri rozhodnuti o
nepriznani hlasovacich prav vychadzal najmd z existencie kvitancie, ktoru predlozil veritel
B (/0 dokaz zakladal dovodnii pochybnost o existencii
zavizku Dlznika voci Veritelovi. Rozhodnutie o nepriznani hlasovacich prav bolo sudom

vydané 20.04.2017, Veritel mal teda dostatocny casovy priestor, od popretia do vydania
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uznesenia, na predlozenie dokazov spochybnujucich predloZenu kvitanciu a dokazat aj
prostrednictvom inych dokazov svoju pohladdavku. Odborné preskumanie listiny zo dna 02.
06. 2017 predlozil Veritel’ az po schvalovacej schodzi Diznika, ktord sa konala dna 15. 06.
2017. Je na zodpovednosti Veritela, zZe tento dokaz nekoncentroval do obdobia, ked sa
rozhodovalo, resp. mohlo sa moderovat' rozhodnutie o priznani, resp. nepriznani
hlasovacich prav. Skupina, do ktorej je zaradeny Veritel sa vsak povazuje z dévodu
absencie mozZnosti hlasovania za skupinu nesuhlasiacu s planom, a teda po navrhu
predkladatela planu o nahradenie suhlasu danej skupiny s planom bude sud rozhodovat a
vychadzat z rovnakej materidlnej situdcie ako v pripade aktivneho negativneho hlasovania,
resp. zdrzania sa hlasovania Veritela na schvalovacej schodzi. Preskumat’ dokazy a zistit
opravnenost pohladavky Veritela je predmetom samostatného incidencného konania a sud
v tomto Stadiu restrukturalizacie zistuje, ¢i su splnené predpoklady vyzadované ZKR pre
nahradenie skupiny hlasujucich proti planu a pripadné nasledujuce schvdlenie plianu a
skoncenie restrukturalizacie Dlznika. Z obsahu sudneho spisu vSak nepochybne nevyplva,
Ze by podvodnym konanim bol niektory veritel’ uvedeny do omylu. Navyse zdkon zamietnutie
planu z dovodu podvodného konania predpoklada v situdcii, Ze plan bol v dosledku
podvodného konania schvaleny schvalovacou schodzou, co sa vSak na schvalovacej schodzi
nestalo...

Sud skumal Veritelom namietanu nerovnost medzi veritelmi podla bodu 5.2.2.2
zavdznej casti reStrukturalizacného planu Dlznika. Sud preskumal dovody popretia
pohladavky, ktorych relevantnost bude predmetom incidencného sporu... Sprdavca poprel
pohladavku v celej vyske. Ako wuvddza, pristupil k tomu z opatrnosti, vzhladom na
skutocnosti uvedené v dovode popretia pravneho dovodu pohladavky Veritela. Nakolko sa v
incidencnom konani budu posudzovat len popieracie dovody uvedené v dovodoch popretia,
predmetnom sporu bude zistenie autenticity kvitancie a vyvrdtenia pochybnosti o platnosti
plnej moci. V pripade uspesnosti Veritela v spore nie je dovodne podla nazoru sudu bez
toho aby prejudikoval incidencny spor, predpokladat’ iné zistenie pohladavky, nez v celom
rozsahu, nakolko popretie pohladavky je zalozené na dovodoch popierajucich pohladaviku
ako celok, nie jej cast. V pripade, Ze Diznik uzna cast pohladavky, v ostatnej casti, pokial

sa s Veritelom nedohodnu inak, bude stale predmetom incidencného sporu...
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Veritel' pri namietani zaruk na splnenie restrukturalizacného planu DlzZnika a jeho
ekonomicku a financnu nezrealizovatelnost, poukazuje na predchadzajuce predlozene
ponuky na odkupenie nehnutelnosti v majetku Dlznika. Tieto ponuky boli v nizsej vyske nez
predpoklada restrukturalizacny plan. Sud ma za to, Ze kupna cena podniku, ktory md
prostrednictvom reStrukturalizacie upravené svoje zavdzky, moze byt vzhladom na tuto
skutocnost vyssia. Navyse je garantovana minimdlna kupna cena, ktora uspokojuje Veritela
podla restrukturalizacného planu. VyssSia kupna suma znamena pre tohto veritela aj vyssiu
mieru uspokojenia...

Veritel' namietal postup Spravcu na schvalovacej schodzi, ked pred hlasovanim
neotvoril rozpravu. Spravca svoj postup odoévodnil nedorucenim pisomnych Ziadosti. Veritel
mohol vyuzit svoju zakonnu moznost’ a dorucit Ziadost' v zmysle ZKR pisomne v lehote na to
urcenej. Aj v pripade skonStatovania pochybenia Spravcu neotvorenim rozpravy sa
vzhladom na nedorucenie pisomnych Ziadosti, a teda absenciu obsahovej naplne otvorenej
rozpravy, nemoze hovorit' o déovodoch na zamietnutie planu, nakolko Veritel neuviedol
konkrétny a urcity dovod, ktory by mal nepriaznivy vplyv na niektorého z ucastnikov planu...
Sud pri nahradeni suhlasu skupin s restrukturalizacnym planom musi skumat skutocnost, ¢i
ucastnici planu zaradeni do skupin hlasujucich proti prijatiu planu nebudu na zaklade
planu v zjavne horsom postaveni, v ako by boli v pripade neprijatia planu, sud pri tom
vychadza z ich pravdepodobného uspokojenia v konkurznom konani v den zacatia
restrukturalizacného konania, pricom vychadza z udajov uvedenych v pldine, ak sa
nepreukdze opak... Porovmanim pravneho postavenia a miery uspokojenia veritela
UniCredit Bank Austria sa predlozeny restrukturalizacny plan zaoberal v opisnej aj
zavdznej casti planu. V pripade vyhlaseného konkurzu na majetok DIlznika by v pripade
riadneho a véasného prihlasenia zabezpecenej pohladavky patrilo Veritelovi o. i. pravo na
uspokojenie pohladavky z vytazku zaradeného do oddelenej podstaty majetku Diznika. V
pripade vyhlaseného konkurzu sa da predpokladat uspokojenie Veritela na urovni 45,28%
(3 433 754.20 EUR) jeho pohladavky. V pripade uspechu v incidencnom konani a zistenia
pohladavky veritela sa predpoklada uspokojenie vo vyske 50% (3 791 359,39 EUR). Pre
pripad, Ze sa podari predat’ podnik DlZnika za vyssiu nez minimalne sumu urcenu v plane,
bude uspokojenie Veritela presahovat’ hranicu 50%, a to az do vyske 100%. Uspokojenie

Veritela je vyhodnejsie aj z casového hladiska uspokojenia jeho pohladavok.
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19. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud sa namietkami stazovatelky zaoberal
v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze dostala odpoved na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, ze vSeobecny siid nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé stidne
konanie (m. m. IV.US 112/05, 1. US 117/05). Namietku stazovatelky smerujucu voéi
nepriznaniu jej hlasovacich prav uznesenim okresného sudu ¢. k. 4 R 4/2016-547
z 20. aprila 2017 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3. maja 2017) ustavny sud povazoval
za pravne irelevantni vzhladom na skutoCnost, Ze tustavného prieskumu uvedeného
uznesenia sa v dvojmesacnej lehote vyplyvajiucej z § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude

nedomahala.

20. V od6vodneni napadnutého uznesenia okresny sud zaroven zddraznil, Ze ,,pri
zvazovani potencialneho uspokojenia veritelov v konkurze vyhlasenom v dosledku
zastavenia resStrukturalizdacie pre zamietnutie planu je povinnostou sudu skumat moznost
uspokojenia vSetkych (minoritnych aj majoritnych) veritelov v likvidacnom konkurze. Tuto
jeho povinnost mozno vyvodit' zo zakladnych zasad konkurzu a reStrukturalizdcie
(§ 5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii), v zmysle ktorych je povinny postupovat’ tak,
aby sa dosiahla pre veritelov ¢o najvyssia miera uspokojenia ich pohladdvok... Ucastnici
zaradeni do skupiny pre nezabezpeceného pohladavky by boli v konkurze uspokojeni na
urovni 0,58 % (22 688.82 EUR), podla ZKR sa v plane muselo pocitat' s minimalnou
mierou uspokojenia na urovni 50 %. Tdto vySka uspokojenia ich pohladavok bola uvedend
v plane, c¢o znamena sumu 1 956 386, 14 EUR urcenych na uspokojenie tejto skupiny
nesuhlasiacej s planom. Uspokojenie veritelov je vyhodnejsie aj z casového hladiska
uspokojenia jeho pohladavok. Na :zdklade uvedeného mad sud podla predlozeného
restrukturalizacného pldanu za to, Ze jeho prijatie bude pre veritelov zaradenych do skupiny
pre nezabezpecené pohladavky vyhodnejsie, a teda nebudu v zjavne horsom postaveni v

dosledku prijatia planu. Zo zapisnice zo schvalovacej schodze vyplyva, Ze vicsina zo skupin
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hlasovala za prijatie planu potrebnou vdcsinou a za prijatie planu hlasovali pritomni
veritelia s nadpolovicnou vdcsinou hlasov pocitanych podla zistenej sumy ich zistenych

pohladavok. “.

21. Vychadzajic z uvedeného dospel Gstavny sud k ndzoru, Ze napadnuté uznesenie
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom nezistil, Ze by tieto zavery
okresného stidu boli svojvolné alebo zjavne neoddovodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola

popretim ich podstaty a zmyslu.

22. SkutoCnost, ze stazovatelka sa snazorom okresného sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného stdu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich
dévodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protitistavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extremne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti
(IV. US 150/03, I. US 301/06). O taky pripad tu viak nejde, pri¢om zavery okresného stdu
nemozno hodnotit’ inak ako ustavne suladné a poskytujiice spravodliva sidnu ochranu
vSetkym UcCastnikom reStrukturalizacného konania (veritel'om) pri zachovani ich tstavou

garantovanej rovnosti v tomto konani.

23. A ked’Zze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim
okresného sudu a namietanym porusenim zakladného prava st’azovatel'ky na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ustavny sad jej staznost’ v tejto
Casti odmietol podla §25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti, ako aj nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

15



24. Ustavny sud zarovei konstatuje, ze v danom pripade nezistil ani také skutoénosti,
ktoré by naznaCovali, Ze stazovatel’ke nebola poskytnutd primerand prilezitost’ na uplatnenie
jej procesnych prav v restrukturalizaénom konani, preto z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj ta Cast’ staznosti, ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu. Citované ustanovenie ustavy totiz zarucuje

14

len proceduralnu rovnost’ v ur€itom konani, nie ,,rovnost* v zmysle rovnakého ¢i dokonca
zelaného vysledku pre kazdého ucastnika takéhoto konania. V tejto suvislosti ustavny sud
opiatovne pripomina, Ze konkurzné a reStrukturalizacné prdvo nie je spotrebitel'skym
pravom, kde by mal sid chranit’ ¢i obhajovat’ zaujem ,slabSieho* UcCastnika pravneho
vztahu, ale zmyslom a ucelom restrukturalizacie je kolektivne uspokojenie veritel'ov

a povinnost'ou vsetkych zucastnenych subjektov (vratane sudov) je postupovat’ tak, aby sa

dosiahla €o najvysSia miera uspokojenia ich pohladavok.

25. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa tustavny siud dalSimi
poziadavkami stazovatelky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017
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