SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 132/04-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Z. F., bytom Z., zastipeného advokatom JUDr. M. U.,
Z., vo veci porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zvolen v konani
vedenom pod sp. zn. Cb 1142/93 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. Z. F. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 19. februara
2004 dorucend staznost’ Ing. Z. F. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie jeho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom Okresného sudu Zvolen (dale;
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Cb 1142/93. Na zaklade vyzvy tstavného
sudu zo 17. marca 2004 staznost’ bola doplnend podanim doruc¢enym ustavnému siudu

8. aprila 2004.



Stazovatel' v staznosti uvadza, ze 19. oktobra 1993 podal okresnému sudu néavrh
o zaplatenie 70 194 Sk s prisluSenstvom. Dina 11. novembra 1993 okresny sud vydal

platobny rozkaz pod sp. zn. 1 Rob 3375/93, proti ktorému Zalovany podal odpor.

Stazovatel’ dalej uvadza chronologicky priebeh sidneho konania na okresnom stde,
ako aj odvolacieho konania na Krajskom stide v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®),
opisuje utkony vSeobecnych stdov v priebehu trvania sidneho sporu od roku 1993
a v zavere staznosti poukazuje na to, Ze okresny sud rozsudkom z 18. juna 2003 ¢. k.
Cb 1142/93-170 po takmer 10 rokoch od podania ndvrhu na zacatie konania vo veci
rozhodol. Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie z 31. jala 2003. Termin

pojednévania na krajskom sude bol urceny na 27. februar 2004.

V staznosti d’alej uvadza «,Je sice pravdou, Ze Ziadnu pisomnost, konkrétne
oznacenu ako ,,staznost' na zbytocné prietahy v konani predsedovi prvostupinového sudu
vzmysle § 17 ods. 1 zdkona ¢. 80/199 2 Zb. v zneni neskorsich predpisov‘ som pisomne
nepodal, ale uz samotny fakt, Ze od podania navrhu uplynulo 10 rokov a sud pravoplatne vo
veci nerozhodol je dostacujuci a podla mna aj jasne nasvedcujuci tomu, Ze k prietahom

v konani doslo “».

Podl'a nazoru stazovatela okresny sud porusil v predmetnom konani jeho zékladné

pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V nadvédznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol,
ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Cb 1142/93 o zaplatenie
70 194 Sk s prislusenstvom bolo porusen¢ jeho zakladné prdvo na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy.

Zaroven sa domaha aj priznania primeran¢ho finanéného zadostuinenia vo vyske

200 000 Sk.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez G&asti
stazovatela vsulade s § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) a zistuje, ¢i navrh splia zdkonom predpisané naleZitosti a ¢i nie su dané dévody na
jeho odmietnutie. Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani kazdej staznosti pravidelne

skima aj to, €1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu (v tomto pripade okresného sudu) nemohlo ddjst’ k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentl st'aznost’ je preto mozn€ povazovat’ tu, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Zo staznosti stazovatela, ako aj zjej priloh, ako aj skutocnosti zistenych
na vSeobecnych stidoch ustavny sud zistil, Ze stazovatel' v staznosti namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. Cb 1142/93.



Okresny suid v namietanom konani vo veci samej rozhodol rozsudkom 18. jina 2003.
Vyhlésenim rozsudku vo veci samej a jeho doru¢enim (a ukonmi, ktoré musel okresny sud
vykonat’ v spojitosti s podanim odvolania podla § 209 a § 210 Obcianskeho sidneho
poriadku) okresny sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tkony na
odstranenie pravnej neistoty stazovatela. Dalsie ukony alebo postupy uz okresny sad
nemohol vykonavat (vynimkou je postup podla § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory vSak v tejto veci neprichadzal do ivahy), a preto bolo treba vec posudzovat’
so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej ustavna tloha okresného sudu pri
odstrafiovani pravnej neistoty skoncila rozhodnutim vo veci samej za predpokladu, Ze toto
rozhodnutie bude napokon konecnym rozhodnutim vo veci samej aj napriek podanému

odvolaniu a vykonaniu riadneho opravného konania.

Rozsudok okresného sudu z 18. jina 2003 bol krajskym sadom v konani vedenom
pod sp. zn. 43 Cob 362/03 16. aprila 2004 v celom rozsahu potvrdeny. Rozhodnutim
krajského sidu doSlo k pravoplatnému skonceniu veci bez toho, aby sa vec akymkol'vek

zédkonom dovolenym sposobom dostala spét’ na okresny sud.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v Case podania staznosti ustavnému sudu uz
nemohol ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne
prietahy v ilom a napokon ani postup krajského sudu. Tento stav veci viedol Gstavny sud

k zaveru, ze staznost’ podana proti okresnému sudu je zjavne neopodstatnena.

Z tychto dévodov bolo potrebné st'aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2004



