SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 722/2013-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost N. J. H., B., a M. N., Ukrajina, zastupenych
obchodnou spoloc¢nostou R. s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom advokata JUDr. B. R.,
vo veci namietaného poruSenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 22 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zadkladnych slobdd postupom organov ¢innych v trestnom konani vo veci vedenej
pod CVS: UHCP-78/NJ-S-2011, postupom Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici vo veci
vedenej pod sp. zn. [ ko-V-319/2013 BB, ako aj postupom bliZSie neurc¢eného sudu a takto

rozhodol:

Staznost N.J. H.aM.N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 30. oktdbra
2013 dorucena staznost’ N. J. H., B. (d’alej aj ,,stazovatel’ka*), a M. N., Ukrajina (d’alej aj
,stazovatel*, spolu len ,,stazovatelia“), zastipenych obchodnou spolo¢nostou R. s. 1. 0., B.,
konajucou prostrednictvom advokata JUDr. B. R., vo veci namietaného porusenia ich

zakladného prava podla ¢l. 22 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom organov cinnych v trestnom konani (d’alej aj
,vysetrovatel”) vo veci vedenej pod CVS: UHCP-78/NJ-S-2011, postupom Krajske;
prokuratiry v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajska prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn.

I ko-V-319/2013 BB, ako aj postupom blizsie neurceného sudu (d’alej len ,,sud*).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka je konatel’kou obchodnej

spolo¢nosti M. s. r. 0., B. a staZzovatel je spolocnikom uvedenej obchodnej spolo¢nosti.

Do prenajatych priestorov obchodnej spolo¢nosti M. s. r. 0. 11. oktdbra 2013 v Case
priblizne o 09.00 h vosli Styria prislusnici Policajného zboru a jedna nezGcastnena osoba,
ktori sa stazovatelke preukazali prisluSnymi preukazmi a nasledne jej oznamili, ze
vykonavaji vySetrovanie nejakych firiem, ktorym robi uctovnictvo, a maji prikaz
na prehliadku inych priestorov a pozemkov a prikaz na uchovanie a vydanie pocitacovych
udajov. Stazovatel’ke uvedené prikazy predlozili, ktord po ich precitani suhlasila, ze bude
s nimi spolupracovat’ a na ich Ziadost’ im ukézala, ktoré priestory ma obchodna spolo¢nost’

M. s. 1. 0. v prenajme.

Prehliadka obchodnej spolo¢nosti M&S profesional consulting s. r. 0. bola vykonana
na zéklade prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, Uradu hraniénej a cudzineckej policie, narodnej jednotky boja proti
nelegalnej migracii, oddelenia operativnej ¢innosti a vySetrovania Stred €. p.: PPZ-HCP-V-
168/2013-BPNM3 zo 7. oktobra 2013 (d’alej len ,,prikaz zo 7. oktébra 2013%), z ktorého
vyplyva, Ze podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku bola nariadend prehliadka inych
priestorov a pozemkov u osoby: obchodnej spolocnosti M. s. 1. 0., ktord je uzivatel'om inych
priestorov — nebytového priestoru... v katastralnom uzemi P., zapisany na liste vlastnictva
C. 2422 Katastralneho tiradu B. vo vlastnictve obchodnej spoloc¢nosti A., s. r. 0., B. Uvedena
prehliadka bola nariadend pre dovodné podozrenie, Ze sa tu nachadzaji veci dolezité pre
trestné konanie, ato UCtovnictvo, obchodnd agenda alebo akékol'vek iné dokumenty
tykajuce sa obchodnych spolocnosti: D.,s. 1. 0.; S.s. 1. 0.; S.,s.1.0.; D.,s. 1. 0.; S, s. 1. 0.;

T.,s.r.0.;N,spol.sr.0.;P.s.1.0.; K.spol. sr.0.; D.,,s. 1. 0.; M,,s. 1. 0.; R, s. 1. 0.; B. s.



r. 0.; alebo aj inych podnikatel'skych subjektov, u ktorych je dovodné podozrenie, Ze maja
suvis s vySetrovanou trestnou ¢innostou, d’alej rozne listiny, vypoctova technika, pamatové
uloziskd, firemné peciatky a iné veci suvisiace s podnikatel'skou €innostou uvedenych
spolo¢nosti, obchodné a ictovna evidencia vSetkych Zivnostnikov obfanov Ukrajiny, ktorej
zabezpecenie spracovavanie a vedenie pozadovali predstavitelia menovanych spolo¢nosti

alebo osoby Y.N., V.M., S. M., D.K,, V.S, Z. C.,P. K. alebo S. N.

Stazovatelia namietali zakonnost’ prikazu zo 7. oktébra 2013, ktory bol vydany
na zéklade stuhlasu prokuratora Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici (dalej len ,krajska
prokuratira®) JUDr. K. B, sp. zn. [ ko-v-319/2013 BB z 8. oktobra 2013.

Prikaz zo 7. oktéobra 2013 obsahuje v rozpore s platnou pravnou upravou
«abstraktnu, resp. uskocnu formulaciu v nasledovnom zmeni: ,,... alebo aj inych
podnikatelskych subjektov u ktorych je dovodné podozrenie...», ktorej cielom bolo, aby
organy ¢inné v trestnom konani mohli vykonat’ prehliadku aj po dobrovolnom vydani

v om oznacenych veci staZzovatel'’kou.

Podl'a stazovatel'ov bol aj postup policajtov realizujucich prikaz zo 7. oktdbra 2013
nezdkonny, pretoze pri vykone prehliadky vstipili aj do priestorov obchodnych spolo¢nosti
M. s. 1. 0. a A. s. 1. 0. napriek tomu, Ze boli stazovatel'kou na tito skuto¢nost’ upozorneni. Z
uvedené¢ho vyplyva, Ze policajti bez zdkonného zmocnenia v rozpore s prikazom zo 7.
oktobra 2013 vstlpili do priestorov obchodnych spolocnosti A. s. r. 0. a M. s. 1. 0., ktoré

vizualne skontrolovali.

Stazovatelka dobrovolne vydala, resp. predlozila vSetky doklady spolo€nosti
uvedenych v prikaze zo 7. oktobra 2013, tie boli nasledne policajtmi rozdelené a ocislované,
vlozené do vriec, ktoré boli oznacené a zapisané do zapisnice. Stazovatel’ka vydala vSetky
pozadované doklady a nasledne jej policajti na zaklade jej dopytu oznamili, Ze eSte musi byt
vykonana prehliadka priestoru. Policajti nasledne skontrolovali vSetky skrine, policky,
trezor a prezreli aj zakladace spolocnosti, ktorym stazovatel'ka robi G¢tovnictvo, avSak

neboli uveden¢ v prikaze zo 7. oktobra 2013 (C. s. r. 0., spolo¢nik Mgr. L. S., K. s. 1. 0.,



spolo¢nik M. K., G. s. 1. 0., spolo¢nikmi st E. G. a A. G., 1., s. 1. 0., spolo¢nikmi si A. B.
aA. L., A.s.r. o, spoloénikom je I. A., L. s. 1. 0., spolo¢nikmi st L. I.a Y. D., S. s. 1. 0.,
spolo¢nikom je V. S., C. s. 1. 0., spolo¢nikom je G. A., V. s. 1. 0., spolocnikom je K. D. a
konatel'om je S. D., T. s. r. 0., spolo¢nikom je V. A. a konatelom je O. P., A. s. 1. 0.,
spolo¢nikom je O. A., X. s. r. 0., spolo¢nikom je T. C. a konatelom je Y. I., V. s. 1. 0.,
konatel'om a spolo¢nikom je S. G., a konateI'mi su S. G. a A. G., N. s. r. 0., konatelom
a spolo¢nikom je A. O., S. s. 1. 0., konatel'om a spolo¢nikom je S. F. a konatel'om je L. A.,
S. s. 1. 0., konatelom a spolo¢nikom je V. S., V. D., Zivnostnik, N. K., Zivnostnik, T. L.

zivnostnik, D. K. Zivnostnik, S. Y., zivnostnik.

Policajti d’alej skontrolovali aj zasuvky pracovného stola stazovatelky, z ktorych
zobrali peciatky spolo¢nosti uvedenych v prikaze zo 7. marca 2013, ktoré zapisali medzi
vydané veci do zapisnice, z ktorej taktiez vyplyva, ze uvedend prehliadka sa zac¢ala 0 9.15 h
a bola skoncend o 12.00 h. Podl'a stazovatel'ov k vykonaniu uvedenej prehliadky v stlade
s § 104 ods. 1 Trestného poriadku vobec nemalo dojst, pretoze stazovatel’ka dobrovolne
vydala vSetky veci oznafené v prikaze zo 7. marca 2013, ktoré boli dolezit¢ pre trestné

konanie.

Prokurator krajskej prokuratiry prikazom na uchovanie a vydanie pocitacovych
udajov €. k. Kv 2/12-148 z 9. oktébra 2013 (dalej len ,,prikaz z 9. oktobra 2013%) prikézal
obchodnej spolo¢nosti M. s. r. 0. umoznit’ vyhotovenie a ponechanie si kdpie pocitacovych
(vratane prevadzkovych) tdajov a vydat na UcCely trestného konania pocitacové udaje
uloZzené v pocitaci alebo na pamitovom nosi¢i pocitacovych udajov (pamitovych

uloziskach) v rozsahu, v akom to je uvedené v prikaze.

Stazovatelia povazuju aj prikaz z 9. oktobra 2013 za nezakonny, a to v podstate
z obdobnych dovodov uvedenych v stvislosti s prikazom zo 7. marca 2013 t. j. preto, Ze
obsahuje abstraktnu, uskocnu, teda nezdkonnt formulaciu v tomto zneni: ,,alebo aj inych
podnikatelskych subjektov u ktorych je dovodné podozrenie...”, ktorou sa umoznilo
policajtom vyhotovit' a ponechat’ si kopie pocitacovych (vratane prevadzkovych) tdajov

audajov uloZzenych v pocita¢i alebo na pamidtovom nosi¢i pocitaCovych udajov



(pamét'ovych uloziskach) aj inych spolocnosti, ktorym sice vedie a spracovava uctovnictvo
stazovatel’ka, avSak v prikaze z 9. oktobra 2013 neboli nijako oznacené. Po dokonceni
stahovania udajov z pocitaca policajti vykondvajuci prehliadku a mechanick realizaciu

vydania pocita¢ovych tdajov z priestoru spoloc¢nosti odisli.

Stazovatelia nie su subjektmi trestného konania a nemaji ani procesné postavenie
svedka, preto nemaji moznost’ podat’ opravny prostriedok proti prikazu zo 7. oktdbra 2013

a prikazu z 9. oktébra 2013.

V dalSej argumentacii stazovatelia uviedli, Ze ,,Ziadosti, navrhy, prikazy a podnety
prislusnikov Policajného zboru na prehliadku inych priestorov a pozemkov podla § 101
Trestného poriadku su podla bodu 15. pism. n) Zoznamu utajovanych skutocnosti
v posobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktory tvori prilohu Nariadenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 16/2008 o vydani zoznamu utajovanych
skutocnosti v posobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov oznacené stupitom utajenia VYHRADENE do jej zacatia alebo do neudelenia
suhlasu prokurdatorom. V danom pripade vsak policajti po uplynuti urcenej lehoty utajenia
Prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov ¢. p.: PPZ-HCP-V-168/2013-BPNM3
zo dna 07. 10. 2013 tuto pisomnost neodkladne nepreevidovali do registraturneho dennika,
nepridelili jej nové Cislo z registraturneho dennika, povodné cCislo na utajovanej pisomnosti
nepreciarkli tak, ako je to wuvedené v ustanoveniach § 5 Vyhlasky Narodného
bezpecnostného uradu ¢. 453/2007 Z. z. o administrativnej bezpecnosti v zneni neskorsich

predpisov. “.

V trestnom konani, v ramci ktorého bol vydany prikaz zo 7. oktdbra 2013 a prikaz
z 9. oktébra 2013, nemaju stazovatelia ani procesné postavenie svedka napriek tomu, ze
z obsahu prikazu z 9. oktdbra 2013 je zrejmé, Ze v fiom proti nim boli pouzité i informacno-
technické prostriedky, ktorymi sa vyraznym spdsobom zasahuje do ich zdkladnych prav
a slobdd predovsetkym prava na stikromie. Prikaz z 9. oktobra 2013 bol stazovatel'om
doruceny 11. oktobra 2013 a tento deil stazovatelia povazuji aj za zaciatok plynutia

dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti. S ohl'adom na uvedené staZzovatelia nemdzu



ustavnému stdu predlozit, resp. uviest' ziadne blizSie skutocnosti tykajice sa pouZitia
informacno-technickych prostriedkov, ako napr. oznacenie prislusného sudu, ktory vydal
prikaz na ich pouzitie, o znemoziiuje aj oznacit’ porusovatela nimi oznacenych prav

v tretom rade a spisova znacku prikazu z 9. oktobra 2013.

Stazovatelia ustavny sud taktiez poziadali o priznanie primeraného finan¢ného
zadostuCinenia kazdému v sume po 10000 € v suavislosti s nezdkonnym postupom
a rozhodnutim — prikazom zo 7. oktobra 2013, s ktorym suhlasil prokurator krajske;j
prokuratiry 8. oktobra 2013 v konani vedenom pod sp. zn. CVS: UHCP-78/NJ-S-2011,
s nezakonnym rozhodnutim — prikazom z 9. oktdbra 2013 vedenym pod €. k. Kv 2/12-148
a nezakonnym pouzitim informacno-technickych prostriedkov, pretoze uvedenymi
nezdkonnymi rozhodnutiami a postupmi bolo zivaznym spdsobom zasiahnuté
do zékladnych prav a slobod stazovatel'ov, Co uz nie je mozné napravit, a preto samotné

vyslovenie porusenia zakladnych prav a slobod st'azovatel'ov nepostacuje.

Na zéklade uvedené¢ho stazovatelia ustavnému sudu navrhli, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi, ze zakladné pravo st'azovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy bolo prikazom
zo 7. oktobra 2013 a prikazom z 9. oktdbra 2013 porusené a zrusi uvedené prikazy, taktiez
ze zakladné prava stazovatel'ov podla Cl. 22 ods. 1 a 2 Ustavy, €l. 13 listiny a prava podla
¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru boli ,,stthlasom, resp. prikazom Krajského sudu... na pouZitie
informacno-technickych prostriedkov sp. zn... zo dna...” porusené, zrusi uvedeny suhlas,
resp. prikaz, zaviaZze odporcov, Ze st povinni spolocne a nerozdielne uhradit’ kazdému
zo stazovatel'ov finan¢né zadost'u€inenie v sume 10 000 €, ako aj nahradu trov konania

na ucet ich pravneho zéstupcu.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia v predmetnej veci namietali porusenie svojho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy prikazom zo 7. oktobra 2013 a prikazom z 9. oktobra 2013, ako aj
bliz§ie neurenym rozhodnutim o pouziti informacno-technickych prostriedkov.
K poruseniu oznacenych prav stazovatel'ov malo dojst’ v dosledku toho, zZe

- prikaz zo 7. oktobra 2013 je nezdkonny, pretoZze obsahuje abstraktni formulaciu
oznacenia veci, ktoré mali byt' prehliadkou zaistené, ktora policajtom umoznila vykonat’
prehliadku aj po dobrovol'nom vydani tychto veci,

- policajti pri realizacii prikazu zo 7. oktébra 2013 vstipili aj do priestorov, ktoré
uzivaju iné spolo¢nosti v iom neoznacené, a vizualne tieto priestory skontrolovali,

- policajti aj po dobrovol'nom vydani veci oznacenych v prikaze zo 7. oktobra 2013
skontrolovali uveden¢ priestory a ich vybavenie, resp. prislusenstvo a prezreli aj zakladace
inych spolo¢nosti, pre ktoré stazovatel’ka vypracuva uctovnictvo, napriek tomu, ze v sulade

s § 104 ods. 1 Trestného poriadku k vykonaniu prehliadky vobec nemalo dojst,



- prikaz z 9. oktobra 2013 je nezdkonny v podstate z obdobnych dovodov ako prikaz
zo 7. oktébra 2013.

K namietanému poruSeniu oznaceného prava prikazom zo 7. oktébra 2013

a prikazom z 9. oktobra 2013

Este pred tym, ako sa ustavny sud zacne zaoberat’ materidlnou stranku veci, je vzdy
povinny preskimat’ procesné nalezitosti staznosti. Z toho vyplyva, ze iba v pripade,
ak staznost’ spiiia vietky zakonom ustanovené formélne naleZitosti a predpoklady, sa fiou
moZe ustavny sud zaoberat' aj z hladiska jej vecnej stranky. Jednym so zakladnych
pojmovych znakov st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ako prostriedku ochrany tstavou
(alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou) zarucenych zékladnych prav alebo slobod
je jej subsidiarita. To znamen4, Ze staZznost’ mozno spravidla podat’ iba vtedy, ak staZzovatel
eSte pre jej podanim vycerpal vSetky prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho prava

poskytuje. V opacnom pripade je staznost’ nepripustna.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny

podla osobitnych predpisov.

Podla § 31 ods. 1 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskiimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgdnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je oprdvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 zidkona o prokuratire podnet mozno podat’

na ktorejkol'vek prokurature.



Podl'a ustanovenia § 33 ods. 1 zakona o prokurature prokurator je povinny vybavit
podnet do dvoch mesiacov od jeho podania. V oddvodnenych pripadoch rozhodne

o prediZeni tejto lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona
alebo iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €1 su splnené podmienky
na podavanie navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného
prostriedku, ¢i moéze vstipit do uz zafatého konania pred sidom alebo vykonat iné

opatrenia, na ktorych vykonanie je podla zdkona opravneny.

Podla § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokurature je nadriadeny prokurator opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni uloh.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moéze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokurature). Podla § 34 ods. 2 zékona
o prokuratire d’al$i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny
v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dalsim opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podéavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’

s vybavenim svojich predchédzajucich podnetov v tej istej veci.

Ustavny sud uznava opakovany podnet podla zakona o prokuratire ako uéinny
prostriedok ochrany zékladnych prav vratane tych prav, ktoré uplatnili staZovatelia

(m. m. IV. US 330/04, 1. US 186/05).



Vyc€erpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zékon
stazovatel'om na ochranu ich zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie st oprdvneni podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej

ochrany zakladnych prav a slobod pred tstavnym sudom.

Ustavny sud v predchadzajicich konaniach opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
vynechanie tejto institucie v sustave organov prokuratury Slovenskej republiky nemozno
nahrddzat’” podanim staznosti v konani pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa
obmedzovala mozZnost’ organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen zistit’
skutocnosti, ktoré tvrdia stazovatelia, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zdkona o prokurature,
ktoré¢ by Uc¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok postupu

prislusného organu ¢inného v pripravnom konani (I. US 186/05, IV. US 53/05).

Ustavny sad zotrvava v stlade so svojou doterajsou judikatirou na tom, Ze
stazovatelia su pred podanim staznosti Gstavnému sidu povinni vycCerpat’ vSetky pravne
prostriedky, ktoré im zadkon na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje

a na ktorych pouZitie st opravneni podl'a osobitnych predpisov (napr. ITI. US 152/03).

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatelia sa preskimania zakonnosti postupu organov
¢innych v trestnom konani v stvislosti s realizdciou prikazu zo 7. oktobra 2013 a prikazu
z 9. oktdbra 2013 mohli doméhat prostrednictvom v zédkone o prokuratire im poskytnutych
prostriedkov napravy (podnetu, opakovaného podnetu a d’alSiecho opakovaného podnetu).
K preskimaniu moznosti porusenia prav stazovatelov prikazom zo 7. oktobra 2013
a prikazom z 9. oktobra 2013 by ustavny sid mohol pristipit’ az v pripade, ak by ani
po vyCerpani im dostupnych uc¢innych prostriedkov néapravy nedosiahli ochranu nimi
oznacené¢ho prava. Pravna Uprava stazovatelom totiz poskytuje dostato€né zaruky
a moznosti na uplatnenie ich prav v pripade preukazania, ze postup policajtov vybocoval

z medzi prisluSnej zakonnej Gpravy.
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Ked'Ze v danom pripade stazovatelia uvedenym spdsobom nepostupovali, Ustavny
sud dospel k zaveru, ze v tejto Casti ich staznost’ pre nevycerpanie dostupnych a ucinnych
pravnych prostriedkov ochrany ich zédkladnych prav nie je pripustnd, a preto rozhodol o nej
(§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o uUstavhom sude a § 31 a nasl. zdkona

o prokurature) tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

K namietanému porusSeniu oznaceného prava bliZSie neuréenym rozhodnutim

sidu vydanym v suvislosti s pouzitim informaéno-technickych prostriedkov

Podla § 20 a § 50 zakona o Ustavnom sude kazda staznost’ (navrh), o ktorej ma
ustavny sud konat, musi obsahovat oznacenie, proti komu navrh smeruje a akého
rozhodnutia sa navrhovatel domdha, resp. oznacenie zasahu, ktorym k poruseniu
zékladného prava alebo slobody malo dojst, s tym, Ze Gstavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v zdkone o ustavnom sude, €o nie

je pripadom stazovatel'ov.

Vzhladom na formulované zakonné poziadavky na nalezitosti staznosti,
na vSeobecne dostupny vzor st’aznosti (v odbornej tlaci alebo na internete, aj ked’ toto nie je
v danom pripade relevantné), na nespochybnitel'ni informovanost’ stazovatelov a ich
pravneho zastupcu o nalezitostiach staznosti v suvislosti s podaniami na ustavnom sude
dospel ustavny sud k zaveru, Ze staznost nespiiia zakonné poziadavky na naleZitosti
staznosti, najma Co sa tyka urcitosti petitu (stazovatel neoznacil organ verejnej moci, ktory
zékladné prava st'azovatel'a mal porusit’, t. j. neoznacil, proti komu staznost’ smeruje), preto
ustavny sid odmietol staznost’ stazovatelov v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona

o istavnom stde pre nesplnenie zakonom predpisanych néaleZitosti (m. m. Il. US 33/03-16).

Zaver

S ohl'adom na uvedené Ustavny sud staznost stazovatelov pri jej predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stide odmietol.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013
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