SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 207/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2011
predbezne prerokoval navrh M. G. — K., B., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodne;j

rady Slovenskej pre nezlucitel'nosti funkcii ¢. VP/04/11-K z 29. marca 2001 a takto
rozhodol:
Navth M. G.—-K. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bol 29. aprila 2011
doruc¢eny navrh M. G. — K., B. (dalej len ,,navrhovatelka*), na preskiimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (dalej len ,,vybor®)
¢. VP/04/11-K z 29. marca 2011.

Z néavrhu navrhovatel’ky a napadnutého rozhodnutia ¢. VP/04/11-K z 29. marca 2011
vyziadaného ustavnym stidom vyplyva, Ze vybor ulozil navrhovatel'ke ako ¢lenke dozornej
rady N., §. p., T., v stilade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.

o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného



zékona €. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,uustavny zakon*) pokutu v sume zodpovedajicej
mesacnému platu verejného funkciondra, teda 744,50 €, a to z dovodu poruSenia povinnosti
uvedenej v €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona, pretoze nepodala ozndmenie v stvislosti s ujatim
sa verejne] funkcie podla tohto ¢lanku v lehote v ilom ustanovenej. Oznamenie mala podat’

do 14. januara 2011, podala ho vSak 7. marca 2011.

Navrhovatel’ka Ziadala, aby Ustavny sud preskiimal napadnuté rozhodnutie vyboru,
a tato Ziadost’ odovodnila takto:

,,Som si vedoma porusenia povinnosti podat’ oznamenie funkcii, zamestnani, cinnosti
a majetkovych pomerov podla ¢l. 7 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z... v lehote
ustanovenej v ¢l. 7 ods. 1 tohto ustavného zdkona. Preto udelenie pokuty akceptujem, ale
nesuhlasim s vyskou udelenej pokuty v sume 744,50. ... Do funkcie som bola menovand
15.12. 2010, no az doteraz som nevykondvala Ziadne pracovné povinnosti vyplyvajuce
z tejto funkcie, nepoberala som doteraz za nu ani mzdu - plat clena dozornej rady N. T. je
400 eur stvrtrocne (t. j. 133 eur mesacne). Od 1. 6. 2010 som nezamestnand, nemam Ziaden
prijem. Zijem v spolocnej domdcnosti s manzelom a dvoma detmi a jediny nas momentalny
financny prijem je manzelov plat. Preto vyska pokuty je pre mia v sucasnej dobe velmi

vysoka, az likvidacnd. Preto Ziadam zohladnit tieto skutocnosti a primerane znizit' vysku

pokuty.
IL.

Podl'a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona dotknuty verejny funkciondr moze podat
navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na tstavny sud v lehote 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie, alebo do
30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia podl’a ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute
voCi verejnému funkciondrovi. Podanie navrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru ma
odkladny wi¢inok. Ustavny sud rozhodne o tomto ndvrhu do 60 dni odo diia jeho dorugenia.
Konanie o preskumani takéhoto rozhodnutia pred Gstavnym sudom upravuji ustanovenia

zakona. Rozhodnutie Gstavného sudu je kone¢né okrem rozhodnutia podla ¢l. 12 ods. 2.



Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) §tatne organy
mozZu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi

zakon.

Podl'a uznesenia ustavného stdu sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podla
§ 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon o Ustavnom sude*) o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov
senatov ustavného sudu sa na konanie vo veciach tGstavného zdkona vztahuje § 25 zdkona

o ustavnom sude, podl'a ktorého sa kazdy navrh predbezne prerokuje.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zidkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Predmetom posudzovaného navrhu je Ziadost' navrhovatelky o preskimanie
napadnutého rozhodnutia vyboru v konani podla jedenasteho oddielu druhej hlavy zdkona
o ustavnom sude oznacenom ako ,,Konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany

verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov* (§ 73a a § 73b zakona o ustavnom sude).
Podla n4dzoru Gstavného sudu je navrh navrhovatelky zjavne neopodstatneny.
O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym

postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti



medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat’ ten navrh, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

Podla § 73a ods. 1 zdkona o ustavnom sude konanie sa zafina na ndvrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie orgénu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zékona

o ochrane verejné¢ho zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,organ).

Podl'a § 73a ods. 2 zdkona o ustavnom sude o podani navrhu plati § 20. K navrhu sa

pripoji napadnuté rozhodnutie organu podla odseku 1.

Podl'a § 73b ods. 1 zédkona o Gstavnom stde Ucastnikom konania je navrhovatel’ a
organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov podla ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom sude o ndvrhu kond a rozhoduje senat

ustavného siidu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionara je v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zdujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgédnu senat tistavného sudu nalezom zrusi.

Podl’a § 73b ods. 4 zakona o Gstavnom sude rozhodnutie tstavného sudu je konecné.

Z citovanych ustanoveni zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze v konani

o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu



zdujmov musi navrhovatel’ka preukéazat’, Ze jej konanie ako verejnej funkcionarky nebolo
vrozpore s tymito ustanoveniami uUstavného zikona, teda Ze povinnosti verejnej
funkcionarky vyplyvajuce z citovaného ustavného zdkona neporusila, a teda nebol dovod,

aby jej bola uloZena pokuta.

Z ustanoveni ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona vyplyva, Ze verejni funkcionari su
povinni do 30 dni odo dna, ked’ sa ujali vykonu verejnej funkcie a pocas jej vykonu vzdy do

31. marca podat’ pisomné oznamenie organu ur¢enému v ¢l. 7 ods. 5 tstavného zakona.

Navrhovatel'’ka oznamenie o ujati sa funkcie podala 7. marca 2011, verejnej funkcie

sa ujala 15. decembra 2010, oznamenie mala teda podat’ do 14. januara 2011.

Ustavny stid vychadzajuc z obsahu navrhu povazuje za podstatné, ze navrhovatelka
nenamieta, Ze ako verejnd funkcionarka bola v zmysle citovanych ustanoveni ustavného
zakona povinnd predlozit’ vyboru ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zédkona v lehote
30 dni od ujatia sa funkcie, a nenamieta, resp. nepopiera ani to, ze porusila povinnost’, ktorti
jej ako verejnej funkcionarke ukladalo ustanovenie ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zakona, prave
naopak, navrhovatelka uznala, Ze oznaCené ustanovenia porusila, o mozno nepochybne

vyvodit’ z jej slov ,, udelenie pokuty akceptujem “.

Argumenty navrhovatel’ky vo svojej podstate smeruju iba k jej nesuhlasu s vySkou
uloZzenej pokuty, ato s poukazom na jej zZivotni situaciu, v ktorej sa nachadza.
Navrhovatel’ka dokonca nenamieta ani spravnost’ postupu pri urcovani pokuty vyborom.
Netvrdi, ze by pokuta, tak ako bola uvedena v rozhodnuti vyboru, nebola ulozend v sulade
s pravidlami, ktoré stanovuju jej vypocet. Navrhovatel’ka s poukazom na svoje osobné,
pracovné a rodinné pomery ziadala zohl'adnit’ tieto pomery pri urCeni pokuty a jej vysku

primerane znizit.

Z citovanych ustanoveni § 73a a 73b zdkona o ustavnom sude vSak jednoznacne
vyplyva, ze uUstavnému stdu neprislicha vo vztahu k pokutdm ulozenym verejnym

funkciondarom podla ustavného zakona Zziadne moderaéné opravnenie. Ustavny sud



pripomina, Ze je Statny organ (nezavisly sudny orgdn ochrany ustavnosti), a jeden zo
zékladnych principov pravneho Statu, ktory je pozitivne zakotveny v €l. 2 ods. 2 ustavy,
vyjadruje, ze Stdtne orgdny mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zékon. Ustavny siid sa preto musi dosledne riadit’ vymedzenim
svojich pravomoci vyplyvajucich z €l. 125 a nasl. Gstavy a d’alej konkretizovanych v zakone
o ustavnom sude a nemoze sa zaoberat podaniami, ktorymi sa fyzické osoby domahaju
nie¢oho, o podla Gstavy a zdkona o ustavnom sude nemdze posudzovat (napr. I. US
447/2010). Ustavny sud teda v tomto pripade nemdze prehodnocovat’ alebo uréovat’ vysku
pokuty, ktord uz bola v stlade s ustanoveniami Ustavného zakona sprdvne urcend na to

prisluSnym organom — vyborom.

Prijatym rozhodnutim ¢. VP/04/11-K z 29. marca 2011 bola navrhovatel’ke uloZena
pokuta za poruSenie povinnosti ulozenej v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zadkona vo vyske
mesacného platu verejného funkcionara podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) Ustavného zakona
v sume 744,50 € (v sulade s listom ministerky prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej

republiky ¢. 7154/10-1I/1 z 19. marca 2010).

Vyska mesacného platu navrhovatel'ky ako verejnej funkciondrky bola stanovena
v stilade s ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdkona vo vySke priemernej nominalnej mesacnej mzdy
v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2009, ked’Ze navrhovatel’ka ako verejna
funkcionarka v tomto obdobi eSte nevykondvala uvedenu funkciu a nepoberala za fiu ani

mzdu.

Podl'a § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom side predmet tohto konania, v rdmci ktorého
ustavny sud plni funkciu organu rozhodujiceho o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
vyboru, je jednoznane obmedzeny na posudenie konania navrhovatel’ky ako verejnej
funkcionarky z hl'adiska jeho konformnosti s prisluSnymi ustanoveniami tustavného zakona

o ochrane verejného zaujmu.

Preskimanim ndvrhu navrhovatel’ky tustavny sid dospel k zaveru, ze jej navrh je

zjavne neopodstatneny.



Zjavna neopodstatnenost’ predmetného navrhu vyplyva z toho, Ze jej oddévodneniu
chyba akdkol'vek argumentacia tykajuca sa toho, Ze by konanie navrhovatel'ky nebolo
v rozpore s pravami a povinnostami uloZenymi jej ustavnym zdkonom, a teda neuvadza
ziadne skutocnosti, ktoré by tustavny sid mohol kvalifikovat' ako relevantné v ramci
konania podl'a § 73a zdkona o Gstavnom sude. Z toho dovodu ustavny sud navrh uz po jeho
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2011



