SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 370/2015-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa
a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval sfaznost spoloc¢nosti Tatra Real Trade, a. s.,
Dunajska 25, Bratislava, zastipenej advokdtom JUDr. Pavlom Malichom, Dunajska 25,
Bratislava, pre namietané porusenie jej zdkladného prdva na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prdva na sidnu ochranu podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom a uznesenim
Krajského sudu v Trencéine €. k. 16 Cob 139/2012-1030 z 12. novembra 2014 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 38 Cb 130/2010-962 z 2. oktébra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost spolo¢nosti Tatra Real Trade, a. s.,odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 5. februdra
2015 dorucena staznost spolo¢nosti Tatra Real Trade, a. s., Dunajskd 25, Bratislava (dalej
len ,,sfazovatel*), pre namietané porusSenie jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) v spojeni s ¢l 1 ods. 1
acl. 12 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prdva na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
postupom a uznesenim Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k.
16 Cob 139/2012-1030 z 12. novembra 2014 v spojeni s uznesenim Okresného sidu
Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 38 Cb 130/2010-962 z 2. oktébra 2012, ktorou Ziada
vydat tento ndlez:

,Zdkladné prdvo na sudnu ochranu a spravodlivy proces obchodnej spolocnosti
Tatra Real Trade, a.s., || NG so sidlom Dunajskda 25, 811 08 Bratislava,
garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobéd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod,
v spojeni s ¢I. 1 ods. 1 a &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, uznesenim Krajského
sudu v Trencine zo dria 12.11.2014, sp. zn. 16 Cob/139/2012-1030, v spojeni s uznesenim
Okresného siidu Trencin zo dria 02.10.2012, sp. zn. 38 Cb/130/2010-962, porusené bolo.

Uznesenie Krajského siidu v Trencine zo dria 12.11.2014, sp. zn. 16 Cob/139/2012-
1030, v spojeni s uznesenim Okresného siudu Trencin zo dria 02.10.2012, sp. zn.
38 Cb/130/2010-962, sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému siudu Trencin na dalsie
konanie.

Krajsky sid v Trencine a Okresny sud Trencin st povinné spolocne a nerozdielne
nahradif Tatra Real Trade, a.s. ako staZovatelovi trovy konania vo vyske 355,72 EUR, a to

do 3 dni odo dria prdavoplatnosti tohto ndlezu na ticet jeho prdvneho zdstupcu. “

Ako vyplynulo zo sfaznosti dorucenej dstavnému sudu a z jej priloh, stazovatel bol
ako zalobca tucastnikom konania vedeného pred okresnym stidom sp. zn. 38 Cb 130/2010,
v ktorom sa domdhal proti mestu Trenéin (dalej len ,Zalovany*) zaplatenia sumy

1914 813,17 € s prisluSenstvom. Sfazovatel sa domdhal priznania Zalovanej sumy



z viacerych pravnych titulov, okrem iného z titulu vydania bezd6vodného obohatenia
a z titulu nahrady Skody pozostavajicej z vecnej Skody a uSlého zisku vzniknutej
v suvislosti s vadnym plnenim Zalovaného zo zmluvnych vzfahov a porusenim povinnosti
Zalovaného. Spor medzi ucastnikmi sa tykal uzatvorenych zmlav ¢. 318/2007 o zriadeni
vecného bremena z 11. aprila 2008 a zmluvy €. 319/2007 o uzatvoreni budicej kupnej
zmluvy z 11. aprila 2008, ktoré nahradili predchddzajice zmluvy ¢. 143/2007 a 144/2007.

Okresny std rozsudkom €. k. 38 Cb 130/2010-823 z 20. juna 2012 uloZzil Zalovanému
povinnost zaplatif stazovatelovi 225 492,92 € s urokom z omeskania, v Casti o zaplatenie
sumy 1 689 320,20 € s trokom z omeSkania Zalobu sfaZovatela zamietol a sfaZovatela
zaviazal zaplatif Zalovanému 76 % trov konania.

Proti vyroku, ktorym bola Zaloba ¢iasto¢ne zamietnutd, a proti vyroku o ndhrade trov
konania podal staZzovatel odvolanie.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 38 Cb 130/2010-962 z 2. oktébra 2012 ulozil
stazovatelovi, aby v lehote 12 dni od dorucenia uznesenia zaplatil sidny poplatok za podané
odvolanie proti rozsudku vo vyske 33 193,50 €, a to podla poloZzky €. 1 pism. a) sadzobnika
sudnych poplatkov na ucet okresného sudu, a zaroven poucil Zalobcu o moznosti podaft
odvolanie do 15 dni od doruc¢enia uznesenia. Proti tomuto uzneseniu podal sfaZovatel' 19.
oktobra 2012 odvolanie, ktoré odovodnil tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 a § 205 ods. 2 pism. a) Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ako aj tym,
ze okresny sud pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
nazoru sfazovatela okresny sud dostato¢ne neodovodnil, preCo mé stazovatel zaplatif stidny
poplatok za odvolanie vo vySke 33 193,50 €, aneuviedol, z akého pravneho vzfahu
vypocital vySku sidneho poplatku, t. j. ¢i iSlo o obc¢ianskopravny alebo obchodnopriavny
vzfah. Osobitne sfazovatel v odvolani namietal, Ze pisomné vyhotovenie uznesenia
okresného sidu neobsahuje ndlezitosti podla § 169 ods. 1 v spojeni s § 157 OSP.

Odvolanie proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 38 Cb 130/2010-823 z 20. juna 2012
vo vyhovujucom vyroku podal aj zalovany.

Krajsky sid vo veci samej o odvolaniach sfazovatela a Zalovaného rozhodol
rozsudkom ¢. k. 16 Cob 126/2012-1005 zo 16. septembra 2012, ktorym rozsudok okresného
sidu ¢. k. 38 Cb 130/2010-962 z 2. oktébra 2012 ako vecne spravny potvrdil a zaviazal



stazovatela nahradif Zalovanému trovy odvolacieho konania 32 338,70 €. Rozsudok
krajského sudu €. k. 16 Cob 126/2012-1005 zo 16. septembra 2012 nadobudol pravoplatnost
6. novembra 2014.

O odvolani sfazovatela proti uzneseniu okresného sudu €. k. 38 Cb 130/2010-962 z 2.
oktobra 2012 rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 16 Cob 139/2012-1030 z 12. novembra
2014 tak, Ze uznesenie okresného sidu potvrdil.

Stazovatel staznost smerujicu proti uzneseniu okresného sudu €. k. 38 Cb 130/2010-
962 z 2. oktébra 2012 a uzneseniu krajského sidu €. k. 16 Cob 139/2012-1030 z 12.
novembra 2014, ktorou staZzovatel namieta poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podTla €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na
sudnu ochranu podrla €l. 36 ods. 1 listiny a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutia si nedostatoéne odovodnené,
zaloZené na nespravnom a arbitrdrnom postdeni veci, ktoré je v rozpore s jej posudenim v
rozhodnutiach vo veci same;j.

Stazovatel uviedol, Ze vo veci samej bolo okresnym sidom i krajskym stidom
urcené, Ze sa pravne vzfahy (zmluva ¢. 318/2007 o zriadeni vecného bremena z 11. aprila
2008 a zmluva &. 319/2007 o uzatvoreni budicej kipnej zmluvy z 11. aprila 2008) medzi
ucastnikmi konania spravuju Obcianskym zdkonnikom, na zdklade coho okresny sud
1 krajsky sud posudzovali ndroky sfazovatela. Okresny sud vyrubil staZovatelovi sudny
poplatok za podané odvolanie podla polozky €. 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zmien a doplnkov (d’alej len ,,zdkon o stidnych
poplatkoch*). Podla polozky ¢. 1 pism. a) sadzobnika sidnych poplatkov je siidny poplatok
za navrh ak nie ustanovend osobitnd sadzba, z ceny predmetu konania vo vyske 6 %,
najmenej 16,50 €, najviac 16 596,50 € alebo z hodnoty v obchodnych veciach najviac
33 193,50 € (v odvolacom konani je potom zdkladom poplatku cena naroku uplatiovaného
v odvolani). Krajsky sud v uzneseni ¢. k. 16 Cob 139/2012-1030 z 12. novembra 2014
dospel k nazoru, Ze ide o ,,0bchodnii vec, na ktorii sa aplikovalo hmotné prdavo Obciansky
zdkonnik“, svoj zaver vSak dostatocne neoddvodnil a jeho rozhodnutie je v rozpore

s rozhodnutim vo veci samej, ¢o zaklada jeho arbitrarnost a nezrozumitel'nost. Okresny sid



i krajsky sud pri rozhodovani vo veci samej vyhodnotili prdvne vzfahy medzi dc¢astnikmi,
ako aj ich povahu ako ucastnikov konania ako obc¢ianskopravnu, a nie ako obchodnu vec
(hoci vec bola na okresnom sude zapisand do registra Cb). Vo veci samej oba sudy
vychadzali z toho, Ze prdvne vzfahy ucastnikov sa netykaji verejnej potreby jednotky
Uzemnej samospravy, t. j. si obcianskopravnej povahy, ale pri rozhodovani o sudnom
poplatku uz argumentovali ich obchodnopridvnou povahou. Preto aj sidny poplatok
za podané odvolanie mal byt sfazovatelovi vyrubeny iba vo vyske 16 596,50 €. Uznesenie
krajského sidu ¢. k. 16 Cob 139/2012-1030 z 12. novembra 2014 neddva odpovede
na staZovatelom nastolené otdzky v odvolani, je formalistické. Aj napriek tomu, Ze
odvolacie konanie trvalo takmer dva roky, krajsky sud sa vecou dostato¢ne nezaoberal, a to
ani s ohfadom na zna¢nu sumu vyrubovaného poplatku. Stazovatel poZiadal dstavny sud,
aby docasnym opatrenim odloZil vykonatelnosf uznesenia krajského sudu ¢. k.
16 Cob 139/2012-1030 z 12. novembra 2014 v spojeni s uznesenim okresného sudu €. k.
38 Cb 130/2010-962 z 2. oktébra 2012, s odovodnenim, Ze ujma, ktord moZze stazovatelovi
vykonom tohto rozhodnutia vzniknuf, je vicSia ako ujma, ktord hrozi tretim osobdm
v pripade odkladu vykonatelnosti tohto rozhodnutia, odklad vykonateInosti nie je v rozpore
s dolezitym verejnym zdujmom. SfaZovatel poukdzal aj na princip exekuc¢ného konania,

podla ktorého navratenie do predoSlého stavu je v exeku¢nom konani vylucené.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zadkonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moZze tstavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavou dand pravomoc neumoZiiuje ustavnému sddu nahridzaf rozhodovaciu
¢innost (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zaloZzend zdkonom alebo na zdklade zdkona.
Ustava ani zdkon o dstavnom stde nepripustaji, aby si staZovatel ako dcastnik konania
zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany poruSenych zdkladnych prav a slobdd, naopak,
¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznac¢ne pozaduje vycCerpanie vSetkych stazovateTovi dostupnych a

v

ucinnych prostriedkov ndpravy.

Uvedené vyplyva z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
obsahom ktorého je pravidlo, Ze staZovatel ma prdvo doméhat sa ochrany zdkladného prava

pred Ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemo6ze poskytnuf iny sud.

Podla ustdlenej judikatdry dstavného sudu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy znamenad, Ze ustavny sud mdze konaf o namietanom porusSeni stazovatelovych
prav a vecne sa zaoberaf iba tymi sfaznosfami, ak sa sfaZovatel nemdze v sucasnosti a
nebude mocf ani v buddcnosti domédhaf ochrany svojich prav pred inym sudom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zdkladnych prdv alebo slobod teda nezakladd automaticky aj
pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud pri predbeZnom

prerokovani sfaznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho



zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze domdct
vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym
zdkonom upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi
takuto sfaznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie

(mutatis mutandis IV. US 243/05, 1. US 90/06, I1L. US 42/07).

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemo6zZe byf vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sidy st
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sdd predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podieTaji. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci dstavného
sidu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom side (IIL. US 149/04,
IV. US 135/05).

V danom pripade sfazovatefom napadnuté uznesenie okresného sudu ¢. k.
38 Cb 130/2010-962 z 2. oktébra 2012 podliehalo reviznej pravomoci krajského sudu
v konani o podanom odvolani, ktory mé aj kasacnd prdvomoc. Oprdvnenie podaf odvolanie
stazovatel aj skutoCne vyuzil a krajsky sud rozhodnutie okresného sudu aj preskumal
(uznesenie krajského sidu ¢. k. 16 Cob 139/2012-1030 z 12. novembra 2014). Preskimanie
napadnutého uznesenia okresného sudu ustavnym sidom by preto bolo v rozpore
s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, lebo jeho preskumanie
na zdklade podaného odvolania patri do prdvomoci krajského stidu. Na zdklade uvedeného
ustavny sud sfaznost v Casti smerujucej proti uzneseniu okresného sudu odmietol

pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.



Odlisn4 je situdcia vo vzfahu k uzneseniu krajského stidu €. k. 16 Cob 139/2012-1030
z 12. novembra 2014, v pripade ktorého pravomoc ustavného stdu na jeho preskumanie je

dana.

Stazovatel vo vzfahu k uzneseniu krajského sudu ¢. k. 16 Cob 139/2012-1030
z 12. novembra 2014 namieta poruSenie zdkladného prdva na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu
ochranu podra ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktoré odovodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatocne oddvodnené,
zaloZené na nespravnom a arbitrdrnom posudeni veci, ktoré je v rozpore s jej posudenim

v rozhodnutiach vo veci same;j.

Podra ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijakud ideoldgiu ani ndboZenstvo

Podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy Tudia si slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zékladné prava a slobody si neodiniatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhaf ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti moZzno hovorif predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného
prava, ktoré oznaclil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takiito moZnost redlne nepripistaji (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, TV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Krajsky sud uznesenie €. k. 16 Cob 139/2012-1030 z 12. novembra 2014 odovodnil
takto:

,, Odvolact sid prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zdveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné,
a napadnuté uznesenie je potrebné podla § 219 ods. 1,2 O. s. p., ako vecne sprdvne
potvrdif.

Podla § 1 ods. 1 zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov, siudne poplatky sa vyberajii za jednotlivé iikony alebo konanie sidov, ak
sa vykondvaju na ndvrh, a za itkony orgdnov Stdtnej sprdvy sudov a prokuratiry uvedené
v Sadzobniku stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona.

Podla § 2 ods. 4 prvd veta O. s. p. v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie.

Sadzba poplatku je uvedend v Sadzobniku siidnych poplatkov (priloha zdk. C.
71/1992 Zb.) a vyberd sa percentom zo zdkladu, alebo pevnou sumou.

Podla poznamky 5 k poloZke 1/, poloZka 1 pism. a) Sadzobnika siidnych poplatkov sa
vyberaji poplatky z ndvrhu na zacatie konania v obchodnych veciach 6 % z ceny iihrady
predmetu konania najmenej 16,50 eur, najviac 33. 193,50 eur.

Podla pozndmky 3 k poloZke 1 poplatky podla rovnakej sadzby sa platia

i v odvolacom konani vo veci samej.



Odvolact sud dospel k zdveru, Ze sud prvého stupiia postupoval sprdavne, ked uloZil
Zalobcovi zaplatit sumu 33.193,50 eur za podané odvolanie proti rozsudku C¢. k.
38Cb/130/2010-823 zo diia 20. jiina 2012.

Tak ako sud prvého stupria vo vyssie uvedenom rozsudku aj odvolaci sud v rozsudku
C. k. 16Cob/126/2012-1005 zo dria 16. septembra 2014 ustdlil, Ze sa jednd o obchodnii vec
na ktoru sa aplikovalo hmotné prdvo Obciansky zdkonnik.

Vzhladom k tomu, Ze islo o obchodnii vec, pre vyrubenie stidneho poplatku bolo
potrebné postupovat podla poloZky 1 pism. a) Sadzobnika stidnych poplatkov.

Z obsahu spisu mal odvolaci sid za preukdzané, Ze Zalobca napadol rozsudok sidu
prvého stupria v casti, v ktorej bola Zaloba zamietnutd, a to vo vyske 1.689.321 eur
s prislusenstvom a vyroku o ndhrade trov konania. Zo sumy 1.689.321 eur predstavuje 6 %
101.359,29 eur, ale vzhladom k tomu, Ze v obchodnych veciach méoZe uicastnik najviac za
sudny poplatok zaplatit sumu 33.193,50 eur, sid prvého stupria v silade s citovanymi
ustanoveniami sprdvne uloZil povinnost Zalobcovi zaplatif za sudny poplatok z odvolania
sumu 33.193,50 eur.

Podla § 374 ods. 4 O. s. p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného
Cakatela je vidy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik, alebo justicny cCakatel, moZe v celom rozsahu vyhovief sudca, ktorého
rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie siidu prvého stupia; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu siidu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu siidneho tiradnika alebo justicného cakatela,
proti ktorému zdkon odvolanie nepripista (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania
zrusuje a opdtovne rozhodne sudca.

S poukazom na vysSie uvedené, sid prvého stupria pri predkladani odvolania
postupoval v siilade s § 374 ods. 4 O. s. p.

Odvolaci sud mal za preukdzané, Ze proti uzneseniu bolo dané poucenie, podla
ktorého ten, komu bola uloZend povinnost zaplatit sidny poplatok z odvolania, moZe podat
odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia na sude, ktory uznesenie vydal, t.j. na Okresny sid
Trencin. Uznesenie je opatrené peciatkou - Okresného siidu Trencin. Zalobca teda mal

vedomost o tom, Ze odvolanie md podaf na Okresny sud Trencin.
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Podla odvolacieho siidu napadnuté uznesenie obsahuje vsetky ndleZitosti podla § 169
ods. 1 a§ 157 O. s. p.
S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sid napadnuté rozhodnutie podla § 219

ods. 1,2 O. s. p., ako vecne sprdvne potvrdil.

Ustavny sid uzndva, Ze stcasfou obsahu zdkladného prdva na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pradvne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sddnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi daf odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

t¢astnika konania na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sdd s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia krajského sidu
konStatuje, Ze krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie dostatoéne. Dal jasnu
a zrozumitelnd odpoved na otdzku, z akého ddovodu povazoval pre ucely rozhodovania
o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie staZzovatela vec za obchodnu. Oddvodnenie
rozhodnutia krajského siidu preto spiiia vietky poziadavky vyplyvajice zo zakladného prava

na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vzfahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

Vo vSeobecnosti dlohou sddnej ochrany udstavnosti poskytovanej dstavnym sudom
nie je chranif obcCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranif ho pred
takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v tstave medzi tdstavny stid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).
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Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol naleZzite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a prdvne zdvery
zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluditelnosti takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodich (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

S ohl'adom na uvedené zaoberal sa preto ustavny sud otdzkou, ¢i krajsky sud svojim
rozhodnutim nepoprel ucel, zmysel a principy ustanoveni o vyrubovani sidnych poplatkov.

Ustavny stid v§ak Ziadne skutonosti, ktoré by takyto zdver mohli signalizovaf, nezistil.

Podla poloZzky €. 1 pism. a) sadzobnika stidnych poplatkov z ndvrhu na zacatie
konania, ak nie je ustanovend osobitnd sadzba, sa plati sidny poplatok z ceny (z uhrady)
predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu 6 %, najmenej 16,50 eura, najviac

16 596,50 eura v obchodnych veciach najviac 33 193,50 eura.

Pojem obchodnej veci nie je legidlne definovany v zdkone o sudnych poplatkoch
a tento pojem nie je ako pojem hmotnopravny obsiahnuty ani v Obchodnom zdkonniku.
Odpoved na otdzku, ktoré veci treba pre potreby tohto ustanovenia povazovat za obchodné,
treba hladaf v inych pravnych predpisoch, a to v ich systematickom vyklade. Ako sdm
uvadza stazovatel, v konani pred okresnym sidom sa domdhal priznania Zalovanej sumy
z titulu vydania bezdévodného obohatenia i z titulu ndhrady skuto¢nej Skody a uslého zisku
spOsobenej mu Zalovanym v suvislosti so zmluvou €. 318/2007 o zriadeni vecného bremena
z 11. aprila 2008 a zmluvou &. 319/2007 o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy z 11. aprila
2008. Pokial za tejto situdcie dospel krajsky sid v uzneseni ¢. k. 16 Cob 139/2012-1030
z12. novembra 2014 k zdveru, podla ktorého obdobne ako v rozsudku ¢. k.

16 Cob 126/2012-1005 zo 16. septembra 2014 ustdlil, Ze ide o obchodnud vec (na ktoru sa
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aplikovalo hmotné pravo - Obcliansky zdkonnik), nemozno iba preto povazovaf jeho
rozhodnutie za také, ktoré popiera zmysel a uclel ustanovenia polozky ¢. 1 pism. a)

sadzobnika sudnych poplatkov.

Kontrolou zlucitelnosti interpretacie a aplikdcie dotknutych ustanoveni prdavneho
poriadku krajskym sidom so sfaZovatelom oznaCenymi ustanoveniami Ustavy dospel
ustavny sud k zdveru, Ze je vylicené, aby uznesenim krajského sidu mohlo dojst
k poruSeniu staZzovatefom oznacenych prav (¢l. 46 ustavy, ¢l. 36 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru). V takom pripade nemoZno uvazovat ani o poruseni ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1
ustavy, ktoré mali byt podla tvrdeni staZzovatel'a porusené v spojeni s ¢l. 46 ustavy. Iba to, Ze
stazovatel sa s ndzorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom rozsudku nestotoZiuje,
eSte nemodZe zakladaf splnenie podmienok prijatelnosti jeho staznosti. Ustavny siid preto
staznost sfazovatela odmietol podla § 25 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

S ohl'adom na uvedené nebolo uz dévodné osobitne sa zaoberaf navrhom sfazovatela

na vydanie docasného opatrenia.

Z. uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. jana 2015
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