SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 191/2013-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ P. K., B., zastipeného Advokatskou kancelariou Ch., s. r. 0.,
B., konajucou prostrednictvom konatel’ky a advokatky Mgr. L. Ch., vo veci namietané¢ho
porudenia jeho zikladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim Spravy katastra
pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu sp. zn. V-26357/12 z 26. novembra 2012
a takto

rozhodol:
Staznost’ P. K. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. marca 2013
dorucend staznost’ P. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupené¢ho Advokatskou kancelariou

Ch., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'ky a advokatky Mgr. L. Ch., vo veci



namietaného porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutim Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislavu (d’alej len ,,sprava katastra®) sp. zn. V-26357/12 z 26. novembra 2012

(d’alej ,,rozhodnutie o preruseni konania®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel ako kupujlci uzatvoril 7. juna 2012 zmluvu
o prevode spoluvlastnickeho podielu s predavajicim... a mestskou ¢astou B. (d’alej len
,predavajuci®), ktorej predmetom bol spoluvlastnicky podiel vo velkosti 153/648
na nehnutel’'nosti — stavba supisné ¢islo 380 nachadzajica sa na M. ulici... v B. (dalej len
,hehnutelnost™). Uvedeny prevod vlastnickeho prdva bol schvaleny miestnym
zastupitel'stvom mestskej Casti B. uznesenim €. 13/2012 a uznesenim ¢. 43/2012, primator...
mesta udelil na prevod spoluvlastnickeho podielu predchadzajici stihlas 13. aprila 2012.
Vsetky zakonné predpoklady potrebné na prevod vlastnickeho prava boli podl'a stazovatel'a
teda splnené a v Case rozhodovania o povoleni vkladu vlastnickeho prava a ani v sii¢asnosti
neexistuje sudne rozhodnutie, ktoré by branilo vydaniu rozhodnutia o povoleni vkladu
vlastnickeho prava. Napriek uvedenému sprava katastra 26. novembra 2012 rozhodla
o preruSeni katastralneho konania. Dévodom je zéasah tretej osoby — JUDr. L. H., ktory nie
je ucastnikom zmluvného vztahu medzi stazovatelom a predavajicim ani nedisponuje
ziadnym rozhodnutim o zékaze nakladat’ s nehnutelnostou, ktord bola predmetom navrhu
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti. Rozhodnutie o preruSeni konania
sprava katastra odovodnila tym, Ze na liste vlastnictva je zapisana obmedzujica poznamka,
ktorou je prijatie ndvrhu na zacatie konania v pravnej veci navrhovatel'a JUDr. L. H., proti
odporcovi... B. a spol. vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18 C 223/2012
o neplatnost’ pravneho ukonu — zmluvy o prevode vlastnickeho prava — uzatvorenej 7. jina
2012 medzi stazovatelom a predavajicim, priCom sprava katastra bude pokracovat

v katastralnom konani aZ po ukonceni predmetného stidneho konania.

Podl'a stazovatela je uvedeny postup spravy katastra chybny, pretoze vychadza

z ,,premisy, ze ak nie je rozhodnuté o tom, Ze zmluva je platna (t. j. sud zatial’ nerozhodol



o tom, Ze pravo nakladat s nehnutelnostou zmluvné strany mali), treba vychadzat

%3

z pochybnosti o jej platnosti®. Stazovatel je toho ndzoru, Ze ,je nutné vychadzat
prirozhodovani prislusnej spravy katastra z presného opaku a sice, Ze ak neexistuje
pravoplatné sudne rozhodnutie o tom, Ze pravo zmluvnych stran nakladat’ s nehnutelnostou
je obmedzené plati, Ze toto pravo obmedzené nie je. Samotné tvrdenie sukromnej fyzickej

osoby na tejto skutocnosti nemoze nic zmenit. “.

Stazovatel’ v staznosti argumentoval, zZe prdvomoc ustavného sudu prerokovat
a rozhodnut’ o nim podanej staznosti vyplyva zo skutocnosti, Ze rozhodnutie o preruseni
konania vydané sprdavou katastra nie je mozné napadnut’ odvolanim a rovnako
nie je preskumatelné sudom podla § 248 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku.
Stazovatel sa napravy postupu spravy katastra domahal prostrednictvom Okresnej
prokuratury B. (dalej len ,,okresnd prokuratura*“), ktora jeho podnet vybavila odlozenim
29. januara 2013, pretoze dospela k zaveru, ze sprava katastra postupovala a rozhodla
spravne, pokial’ katastrdlne konanie prerusila. Konajuca prokuratorka vo svojom vyjadreni
z29. janudra 2013 okrem iného wviedla: , V danom pripade nebolo spochybnené
vlastnictvo, resp. vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutelnostiam, pre ktory pripad
by nastupil odlisny pravny rezim, ale doslo k spochybneniu platnosti samotného prevodného
aktu — Zmluvy o prevode vlastnickeho podielu ¢. 97/2012 zo 7. 6. 2012 ako titulu
nadobudnutia vlastnickeho prdava — z hladiska toho, ¢i nebolo v case jeho uzatvarania
obmedzené dispozicné pravo prevodcu, ktoré je jednou zo zloZiek vlastnickeho prava.
K spochybneniu platnosti prevodného aktu doslo v konani ¢. V-26357/12 preukdzanim
zacatia konania ¢. 18 C/223/2012 pred Okresnym sudom Bratislava I o platnost’ zmluvy
o prevode spoluvlastnickeho podielu ¢. 97/2012 zo 7. 6. 2012, v ktorom navrhovatel
ako dovod neplatnosti uvadza obmedzenie dispozicného opravnenia prevodcu.

Tu poznamenavam, Ze sprava katastra nie je vo vykladovych konaniach opravnena
posudzovat sporné otazky tykajuce sa platnosti zmluv. Vyplhva to z § 7 ods. 1
zdk. ¢. 99/1969 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, podla

s

ktorého je posudzovaniu tychto otazok vo vylucnej kompetencii sudov.



Stazovatel’ sa domnieva, Ze ,, prislusnd sprava katastra ako organ stdtnej spravy nie
je opravnena pri rozhodovani pouzivat rozsirujuci vyklad zdakona. Ak ustanovenie § 31
ods. 1 katastralneho zdakona uvadza, Ze je sprava katastra povinna skumat zmluvu
z hladiska, ¢i zmluvnd volnost alebo prdavo nakladat’ s nehnutelnostou nie je obmedzené,
ma toto ustanovenie vykladat' ta, Ze sprava katastra je povinna skumat, ¢i neexistuje
rozhodnutie, ktoré by obmedzovalo nakladanie s nehnutelnostou. Takymto rozhodnutim
by samozrejme mohlo byt aj nariadené predbezné opatrenie. To vsak uz bolo v inom konani
zruSené... Ak niekto — sukromna osoba nieco len tvrdi (t. j. poda Zalobu), nemal by tymto
tvrdenim dosiahnut znemoznenie vykonu vlastnickeho prava inej osoby. Kataster
nehnutelnosti by mal chranit’ verejny zdaujme, najmd pravnu istotu. Toto jeho poslanie

by sa nemalo podriadit ochrane sukromného zaujmu fyzickej osoby. *“.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby tUstavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo P. K., bytom... B., nar... Statny obcan SR vlastnit majetok
a zdkladné pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod vyrokom rozhodnutia Spravy katastra
pre hl. mesto Slovenskej republiky o preruseni konania, ¢. V-26357/12 porusené bolo.

Zrusuje vyrok rozhodnutia Spravy katastra pre hl. mesto Slovenskej republiky
Bratislavu o preruseni konania, ¢. V-26357/12 z 26. 11. 2012 a vec vracia v rozsahu
zruSenia vracia Sprave katastra pre hl. mesto Slovenskej republiky Bratislavu na dalSie
konanie.

P. K, bytom... B., nar... priznava financné zadostucinenie v sume 5.000,- Eur
(slovom: pdttisic eur), ktoré je Sprava katastra pre hl. mesto Slovenskej republiky
Bratislavu povinna zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Sprava katastra pre hl. mesto Slovenskej republiky Bratislavu je povinnd uhradit’ P.
K., bytom... B., nar... trovy konania na ucet advokata do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti

s

tohto nalezu. *



II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojho zékladného prava
vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prdva na pokojné uzivanie majetku
podrla €l. 1 dodatkového protokolu rozhodnutim spravy katastra o preruSeni katastralneho
konania sp. zn. V-26357/12 z 26. novembra 2012, ktoré stazovatel napadol podnetom,

o ktorom rozhodla okresné prokuratura tak, ze podnet stazovatel’a odlozila.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, . US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok na jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v zakonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zadkladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutie spravy katastra o preruSeni
konania bolo vydané 26. novembra 2012. StaZnost’ stazovatela z 28. februara 2013 bola

ustavnému sudu dorucena osobne 4. marca 2013.

V ramci odovodnenia svojej staznosti sice stazovatel’ poukazoval na skutoc¢nost’,
ze ochrany svojich prav sa domahal aj prostrednictvom podnetu, ktory bol okresnou
prokuraturou odlozeny listom €. k. Pd 169/12-9 z 29. januara 2013 a v ktorom konstatovala,
ze rozhodnutie spravy katastra o preruseni konania je suladné so zdkonom, avSak v petite
staznosti (ktorym je ustavny sud v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany)

okresnu prokuratiru ako porusovatel'a nim oznacenych prav neuviedol.

Na zéklade uvedeného tustavny sud konsStatuje, Ze vo vztahu k namietanému
rozhodnutiu o preruseni konania vydaného spravou katastra sa staZzovatel’ ochrany svojich
oznacenych prav domahal zjavne az po uplynuti lehoty dvoch mesiacov uvedenej v § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad preto staznost staZovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako oneskorene podanu.



Nad rdmec uvedeného ustavny std konStatuje, Ze pravna vec st'azovatel'a sa nachadza
v Stadiu konania pred spravou katastra, pricom o samotnom navrhu na povolenie vkladu
vlastnickeho prava nebolo dosial’ rozhodnuté, ked’ze katastrdlne konanie je toho Casu
prerusené. Podl'a nazoru Gstavného sudu je v posudzovanom pripade zrejmé, Ze rozhodnutie
spravy katastra o preruseni konania je procesnym rozhodnutim tykajucim sa vedenia
katastralneho konania, a preto tymto rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruseniu oznacenych
prav stazovatela. K zasahu do uvedenych prav stazovatel'a by mohlo dojst” aZ pripadnym
vydanim rozhodnutia o zamietnuti vkladu vlastnickeho prava a preskimanie jeho
zakonnosti, ako aj postupu spravy katastra by patrilo na zdklade podaného odvolania
do pravomoci prislusného krajského stdu podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku, a v pripade podané¢ho odvolania proti rozhodnutiu krajského sudu,
do pravomoci NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, apreto mohla byt staznost
staZzovatel'a odmietnutd aj pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie

a rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2013



