SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 175/2010-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. A., B. a A. A., M., zastupenych advokatom JUDr.
M. H., B., vo veci namietaného poruSenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod
sp. zn. 34 C 33/99 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

8 Co 262/07 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. F. A. a A.A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 6. decembra
2009 dorucena staznost’ Ing. F. A. a A. A. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného siidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny



sud“) a Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std*) v konaniach vedenych pod
sp. zn. 34 C 33/99 a 8 Co 262/07 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatelia boli na strane odporcov
ucastnikmi napadnutého konania, ktorého predmetom bolo vypratanie rodinného domu v M.
Dna 12. juna 2009 uzavreli stazovatelia s navrhovatelmi dohodu o urovnani obsiahnutt
v zmluve o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Na zaklade tejto dohody
a nasledného procesného ukonu navrhovatelov — spét'vzatia ndvrhu na zacatie konania —
krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 Co 262/07-338 z 22. septembra 2009 pripustil spit'vzatie
navrhu, rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a konanie zastavil. Uznesenie bolo dorucené

stazovatel'om 6. oktobra 2009 a nadobudlo pravoplatnost’ 13. oktobra 2009.

Stazovatelia v staznosti uviedli: ,, Este dna 20. 7. 1999 pred Okresnym sudom(...)
teda pred viac ako 10 rokmi zacalo obcianske sudne konanie, v ktorom sme vystupovali ako
Zalovani, teda osoby, ktoré mali byt na navrh Zalobcov vypratané z rodinného domu
(a pozemkov), ktory bol nasim domovom a ktory sme povodne nadobudli od Zalobcov
kupnou zmluvou zo dna 8. 11. 1990.

Sporu pritom predchddzal iny, rovnako dlho trvajuci spor o neplatnost kupnej
zmluvy, ktory zacal este v roku 1991.

Po celu dobu oboch sporov sme pritom spolu s nasou rodinou zili v obrovskej
pravnej neistote, ¢o bude s nami, s nasou rodinou a zivotmi. Opakovane nam bolo
vyhrazané nastahovanim cudzich osob do nasej domdcnosti, vystahovanim na ulicu.

Situdciu v akej sme sa ocitli sme nechapali (a dodnes nechapeme). Mali sme za to, Ze
sme uzavreli riadnu zmluvu, zaplatili sme kupnu cenu, vydali sme nas dovtedajsi byt a
nastahovali sa do vytuzeného rodinného domu. Pritom uz nasledujuci rok (v roku 1991)
zacal - z nasho pohladu - 18 rocny spor, ktory nds stal vsetku nasu energiu. (...)

Domnievame sa, Ze v pripade sporov tykajucich sa veci spojenych s byvanim, teda
sporov zasahujuicich do zakladnych prav a slobéd (Cl. 19 ods. 2, CL. 20 ods. 1, CI. 21 ods. 1

Ustavy SR) by mal byt zdujem siidov na ¢o ich najrychlejsom vyriesen.



(...) sudy SR takto vo veci nepostupovali, ¢im boli porusené nase zdkladné prava na
sudnu alebo inu pravau ochranu, konkrétne pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy(..).

Vyssie uvedenym postupom sudu bol tiez poruseny clanok 6 ods. 1 Dohovoru...)

(...)dna 15. 11. 2005 nas pravny zastupca vo veci podal (...) v pravnej veci OS BA 111
C. k. 34C 33/99 staznost na prietahy v konani, ¢im je, podla ndsho nazoru, splnend
formdlna podmienka pre konanie pred Vazenym sudom.

Z rovnakého dovodu podavame ustavnu staznost' az po skonceni konania samotného.
()

Trvanie sporu o vypratanie nehnutelnosti v dizke presahujiicej 10 rokov hodnotime
ako neprimerané, teda tvrdime, Ze v konani dochadzalo k prietahom na strane sudu.

Odvolajuc sa na vazene dosledky, ktoré spor avsak najmd jeho trvanie sposobili
nasej rodine, davajuc zdroven do pozornosti, Ze uvedend pravna neistota trvala
v skutocnosti uz od roku 1991, teda bezmala 18 rokov, rozhodli sme sa po skonceni konania
poziadat’ Vazeny sud, aby posudil nami tvrdené prietahy sudov a priznal nam nahradu

nemajetkovej ujmy vo vyske obvyklej podla rozhodnuti ESLP. “

Stazovatelia napokon navrhli, aby ustavny sid po predbeznom prerokovani ich
ustavnu staznost’ prijal na d’alSie konanie a aby nésledne nalezom takto rozhodol:

,Zakladné pravo stazovatelov Ing. F. A. a p. A. A. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ustanovenia ¢1. 48 ods. 2 Ustavy(...) a pravo na prejednanie ich
veci v primeranej lehote podla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) postupom(...)
Okresného sudu Bratislava Il a Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod
spisovou znackou 34C 33/99 a 8Co 262/2007 porusené bolo.

Stazovatelom Ing. F. A. a p. A. A. sa priznava primerané financné zadostucinenie
v sume 2.500,00 € pre kazdého zo stazovatelov, ktoré su im porusovatelia povinni vyplatit
do dvoch mesiacov odo dna dorucenia tohto nalezu.

Porusovatelia su povinni uhradit stazovatelom trovy konania do 15 dni odo dna

dorucenia tohto ndlezu prostrednictvom ich pravneho zastupcu vo vyske urcenej sudom(...) “



Stazovatelia zaroven poukézali na rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udského prava
(dalej len ,,ESLP*) vo veci A. R. proti Slovenskej republike, ktory podl'a ich nazoru

ur¢itym sposobom zasahuje do zauzivanej praxe ustavného sudu.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia namietaju porusenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom sp. zn. 34 C 33/99 a postupom krajského stidu v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Co 261/07.



1. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sudom je podanie staznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom tdto lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet (pozri napr.
I US 120/02, 1. US 124/04). Zikon o tistavnom siide neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit (napr. 1V. US 14/03).

Ustavny sid uz rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o tistavnom
sude porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty na véasnost podania

staznosti (I. US 161/02, I. US 6/03).

Lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 tstavy zacala v okolnostiach danej veci
plynut diiom, ked’ sa stazovatelia ,,dozvedeli o zbytocnych prietahoch, teda o ,,inom
zasahu* okresné¢ho sudu a krajského sudu, ktoré oznacili za tcastnikov tohto konania.
V napadnutom konani stazovatelia 12. jina 2009 uzavreli dohodu o urovnani obsiahnuti
v zmluve o prevode vlastnickeho prava (d’alej len ,,zmluva®), priCom sa zmluvné strany
dohodli o ukonceni konania, a to spiat'vzatim navrhu bez naroku na nahradu trov konania
(bod 8.1 zmluvy). Z tohto dovodu sa stazovatelia o namietanych zbyto¢nych prietahoch
mohli dozvediet’ najneskor v denl uzavretia tejto zmluvy. Pretoze predmetna st'aznost’ bola
podana v Case (6. decembra 2009), ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, Ustavny siad sa uZz nemohol zaoberat’ opodstatnenostou némietok
uvedenych v staznosti. Z uvedenych dévodov bolo potrebné staznost’ posudit’ ako névrh

podany oneskorene.

2. Podrla konStantnej judikatary tstavného sudu podstatou, icelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznageného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,
1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase, ked’ dosla staznost’ ustavnému stdu, uz nedochédza

k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, tstavny sud staZznost’ odmietne ako zjavne



neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Zo samotnej staznosti, ako aj z pripojeného uznesenia krajského sudu sp. zn.
8 Co 262/07 z22. septembra 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’” 13. oktobra 2009,
jednoznacéne vyplyva, ze napadnuté konanie v ¢ase podania predmetnej Gstavnej staznosti

uz netrvalo, pretoze odvolacie konanie bolo ukoncené.

Stazovatelia sa napriek uvedenym skuto¢nostiam na ustavny sud obratili so svojou
staznostou az podanim zo 6. decembra 2009, t. j. v Case, ked’ poruSenie oznafeného
zékladného prava na sudoch, ktoré stazovatelia oznacili za u€astnikov konania, uz netrvalo
a konanie o ich staznosti pred ustavnym siidom nebolo sposobilé naplnit’ ucel ochrany,
ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(mutatis mutandis 1. US 6/03).

Ustavny stid napokon poukazuje aj na rozhodnutie ESI’P, podl'a ktorého je v stilade

s praxou ustavného sudu preskimavat’ podobné st’aznosti, iba ak napadnuté konanie stale

prebieha [,,(...) was in accordance with the Constitutional Court s practice to examine

similar complaints only where the proceedings complained of are pending(...)“ - Mazurek

v. Slovenskd republika, staznost’ &. 16970/05, 3. marec 2009].

Vychadzajic z uvedeného skutkového stavu ustavny sud konStatuje, ze aj ked
napadnuté konanie vo veci stazovatelov nebolo bez prietahov, pravna neistota
stazovatelov v tomto konani bola odstranena z iniciativy samotnych ucastnikov konania
zastavenim konania na zaklade spédt'vzatia navrhu, z ¢oho je zjavné, Ze v ase dorucenia
staznosti ustavnému sudu tvrdené poruSovanie prav stazovatelov uz netrvalo (m. m.
IV. US 102/05). Z tohto dovodu pripadalo do tvahy odmietnutiec predmetnej ustavnej

staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Obiter dictum ustavny sud povazoval za potrebné vysporiadat’ sa aj s argumentaciou

stazovatelov rozsudkom ESLP vo veci A. R. spol. sr. o. proti Slovenskej republike



(rozsudok komory - IV. sekcie, z 9. februdra 2010, staznost’ €. 13960/06), v ktorom podl'a
nazoru stazovatel'ov dochddza k odliSnému hodnoteniu zauzivanej praxe Ustavného sudu

tykajucej sa staznosti v pripadoch skonc€enia, resp. netrvania napadnutého konania.

S touto argumentéciou st'azovatel'ov, resp. ich pravneho zastupcu nemozno suhlasit’.
Prave naopak, ESLCP v tomto rozhodnuti vychddzal zo zauZivanej praxe ustavného stidu
potvrdenej rozhodnutiami ESLP. Konkrétne v Casti pripustnosti staznosti v case, ked’
porusenie prav netrva, aj v tomto pripade sa odvolal na uz citovany pripad Mazurek
(porovnaj najmé bod 35, 36 rozsudku A. R. spol. s. r. 0.). NavySe, skutkovy zéklad pripadu
stazovatelov je rozdielny a nemozno ho podla nazoru ustavného sudu argumentacne

podporit’ staZzovate'mi vybranym rozsudkom ESLP.

Zo vsetkych tychto dovodov tustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 2010



