SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 207/04-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. juna 2004
predbezne prerokoval staznost Jozefa Micka, bytom B., zastipen¢ho advokatom
JUDr. L. S., B., ktorou namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky konanim Narodného bezpecnostného tradu pri vydavani vyjadrenia
zo 17. septembra 2003 ¢&. p. PB-1512-29/2002-1298 o zruSeni platnosti vyjadrenia
Narodného bezpecnostného tradu zo 6. novembra 2002 ¢. p. PB-1512/2002 a jeho
postupom pri vykonavani bezpecnostnej previerky podla zdkona ¢. 241/2001 Z. z.

o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (i¢inného do

30. aprila 2004), a takto
rozhodol:

Staznost’ Jozefa Micka odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. maja 2004

doruCend staznost’” Jozefa Micka, bytom B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného



advokatom JUDr. . S., B, ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®) konanim Narodného bezpeénostného
uradu pri vydavani vyjadrenia zo 17. septembra 2003 ¢. p. PB-1512-29/2002-1298 o zruseni
platnosti vyjadrenia Narodného bezpecnostného uradu zo 6. novembra 2002 ¢. p.
PB-1512/2002 (d’alej len ,vyjadrenie zo 6. novembra 2002“) ajeho postupom pri
vykonavani bezpe¢nostnej previerky podla zédkona €. 241/2001 Z. z. o ochrane utajovanych
skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (U€inného do 30. aprila 2004; d’alej

len ,,zakon o ochrane utajovanych skuto¢nosti).

Stazovatel' v sulade so zdkonom ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov vykonaval §tatnu
sluzbu v sluZobnom pomere prisluSnika Policajného zboru. Ako Statny zamestnanec a osoba
navrhovand sluzobnym tUradom na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami sa
podl'a ustanoveni § 16 a nasledujtcich zdkona o ochrane utajovanych skutoc¢nosti podrobil
bezpecnostnej previerke, ktord v sulade scitovanym zakonom vykonal Narodny
bezpecnostny turad. Vykonanie bezpecnostnej previerky a jej vysledok tvorili u neho

rozhodujucu podmienku pre d’al§i vykon Statnej sluzby policajta.

Vysledkom vykonanej bezpecnostnej previerky bolo vyjadrenie zo 6. novembra
2002, v ktorom podl'a § 26 ods. 1. zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti sa uvadza, ze

stazovatel’ sa mdze oboznamovat’ s utajovanymi skuto¢nostami stupna utajenia ,,TAJNE.*

Stazovatel’ bol s predmetnym vyjadrenim oboznameny prostrednictvom prislusného
nadriadené¢ho 20. novembra 2002. V staznosti stazovatel tvrdi, ze od uvedeného datumu
vykonaval svoju sluzbu zodpovedne, svedomito a bez akychkol'vek naznakov porusenia
sluzobnej  discipliny. Napriek tomu, ako dalej wuvaddza, vyjadrenim ¢&. p.
PB-1512-29/2002-1298 zo 17. septembra 2003 Narodny bezpec¢nostny urad podla § 27
ods. 2 zdkona o ochrane utajovanych skutoCnosti rozhodol o zruSeni vyjadrenia zo

6. novembra 2002, pretoze ho nebolo mozné nad’alej povazovat’ za bezpecnostne spol’ahliva



osobu vzmysle § 15 ods. 2 tohto zakona. Podl'a stazovatela toto svoje rozhodnutie
Narodny bezpecnostny urad nijako neodévodnil.

PoruSenie oznafenych prav vidi stazovatel' v tom, ze v okolnostiach pripadu neboli
splnen¢ podmienky pre zruSenie platnosti predchadzajiceho platného vyjadrenia,
rozhodnutiu ~ Narodného  bezpecnostného uradu  nepredchddzalo  uskutocnenie
bezpecnostného pohovoru, vramci ktorého by sa bol mohol vyjadrit k zistenym
skuto¢nostiam. Stazovatel’ poukazal na ti skuto¢nost’, Ze Narodny bezpecnostny urad takto
postupoval v ¢ase kratko po vydani svojho prvého kladného vyjadrenia (cca 9 mesiacov)
napriek tomu, Ze malo mat’ inak pre oblast’ ochrany utajovanych skuto¢nosti podla stupiia
utajenia platnost’ 5 rokov. Stazovatel namieta, Ze Narodny bezpeCnostny Urad jedine
oznamenim podla § 27 ods. 2 zakona o ochrane utajovanych skutocnosti bez konkretizacie
niektorého z dovodov bezpecnostného rizika uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 2 pism. a)
(ide tam o taxativny vypocet Siestich dovodov), resp. pism. b) cit. zakona (ide o dva dovody
rizika), bez moznosti stazovatela vyjadrit’ sa k zistenym skutocnostiam pred Narodnym

bezpecnostnym uradom zrusil platnost’ svojho vyjadrenia vydaného v tom istom roku.

Stazovatel’ v staznosti tvrdi, Ze aj napriek tomu, Ze jeho profesijny aj osobny Zivot je
beztthonny, bol zamestnancom s vybornou sluzobnou disciplinou, bol prislusSnym sluzobne
nadriadenym viackrat disciplinarne odmeneny a nedoSlo uneho k Ziadnemu poruseniu
sluzobnej discipliny, ani v oblasti uniku ochrany utajovanych skutoc¢nosti, musel skon¢it’

vykon §tatnej sluzby policajta.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ Ziada, aby tstavny sud deklaroval porusenie jeho
zakladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy apriznal mu primerané finan¢né
zadostucinenie vo vyske 500 000 Sk, ktoré je Slovenska republika v zastipeni Narodnym
bezpecnostnym tradom povinnd vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu

ustavného sudu.

V texte staznosti, mimo petitu, uvadza stazovatel’ aj idajné poruSenie jeho prav

podla ¢l. 1 ods. 1 acl. 12 ods. 1 Gstavy. Zasady vyjadrené v uvedenych c¢lankoch ustavy



vyjadruju podstatu zakladnych prav ako prirodzenych prav Cloveka a maji univerzalny
charakter. Su to ustavné direktivy adresované predovsSetkym orgdnom poOsobiacim
v normotvornej &innosti vietkych stupiiov (mutatis mutandis 1. US 34/96, 11. US 123/02).
Podl'a § 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ navrhom plati zvlast’ pre ndvrh vyroku rozhodnutia (petit).
Preto ustavny sud rozhoduje iba o poruseni tych prav, ktoré stazovatel’ uvadza v petite,
a namietanie porusenia d’alSich prav len v texte st'aznosti, mimo petitu, povazuje za sucast’

stazovatel'ovej argumentacie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach

tykajucich sa porusSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduje iny siud. Namietané porusenie niektorého zo zédkladnych prav alebo slobod teda
nezaklada automaticky aj pravomoc uUstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych sa namieta, sa st'azovatel’
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. I. US 103/02).

I1I.

Podl'a obsahu staZznosti je jej predmetom tvrdenie stazovatela o porusSeni jeho
zakladnych prav podl'a ozna¢eného ¢lanku ustavy rozhodnutim Néarodného bezpecnostného
uradu ¢. p. PB-1512-29/2002-1298 zo 17. septembra 2003 o zruSeni vyjadrenia zo
6. novembra 2002, na zaklade ktorého sa stazovatel mohol oboznamovat s utajenymi

skuto¢nostami stupiia ,, TAINE,“ pretoZe nie je bezpetnostne spol’ahlivou osobou.

Pre rozhodnutie tstavného sudu boli rozhodujice nasledovné pravne tivahy a pravne

posudenie predmetu konania:

Podmienky na ochranu utajovanych skutoCnosti, prava a povinnosti pravnickych
a fyzickych osdb pri tejto ochrane, ako aj zodpovednost’ za poruSenie povinnosti ustanovuje
zakon o ochrane utajovanych skuto€nosti. Na zdklade tohto zakona bol zriadeny Narodny
bezpecnostny urad ako Ustredny organ Statnej spravy na ochranu utajovanych skuto¢nosti a
Sifrovl sluzbu. Tymto zdkonom je upravena aj pdsobnost a zodpovednost Narodného
bezpecnostného uradu, ako aj dalSich Statnych orgdnov vo vztahu k  utajovanym

skuto¢nostiam.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti bezpecnostnou
previerkou navrhovanej osoby sa zistuje, ¢ navrhovand osoba spiiia predpoklady na
oboznamovanie sa sutajovanymi skuto¢nostami. Podla ods. 3 citovaného zdkona

bezpe€nostna previerka sa vykondva pred vznikom pracovnopravneho vztahu alebo



obdobného pracovného vztahu alebo pred zmenou pracovného zaradenia, ak sa
navrhovana osoba bude oboznamovat s utajovanymi skuto¢nostami, a pred skoncenim
platnosti vyjadrenia podla § 27 ods. 1, ak sa opravnend osoba bude d’alej oboznamovat’ s

utajovanymi skuto¢nost’ami.

Podla § 25 ods. 1 uvedeného zdkona bezpecnostny pohovor s navrhovanou osobou sa
vykond, ak sa v priebehu bezpe¢nostnej previerky zistili skuto¢nosti, ktoré¢ by mohli byt
prekazkou na vydanie kladného vyjadrenia. V priebehu bezpecnostného pohovoru ma

navrhovana osoba moznost’ vyjadrit’ sa k zistenym skuto¢nostiam.

Podl'a § 27 ods. 1 citovaného zakona platnost’ vyjadrenia Narodného bezpecnostného
uradu pre utajované skuto¢nosti stupiia utajenia ,,Prisne tajné¢* a ,,Tajné* je piat rokov a

pre stupen utajenia ,,Doverné* je sedem rokov.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takého
rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k stidu a tomu
zodpovedajuca povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba uplatni svoje pravo v sulade so
zdkonom ustanovenymi podmienkami, orgdny sudnej moci maji povinnost umoznit
kazdému, aby sa uplatnenim prava zarucen¢ho ¢l. 46 ustavy stal ucastnikom sudneho

konania (II. US 14/01)



Pokial’ stazovatel’ namietal porusenie jeho zédkladného prava na sudnu a ina pravnu
ochranu garantované¢ho ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, treba konStatovat, Ze stazovatel sa
v okolnostiach pripadu vobec nedomahal na prislusnom stide alebo na inom $tdtnom orgéne

ochrany svojho oznaceného prava (tato skuto€nost’ nepreukazal ani to netvrdi v st'aznosti).

Ustavny sud sa pri zakladani svojej prdvomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su
ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost. Z uveden¢ho dovodu je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ked nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (napr. II. US 13/01).

Ked'Ze st'azovatel’ namietal, Ze rozhodnutim Narodného bezpecnostného tradu doslo
k poruseniu jeho oznacenych zakladnych prav alebo slobod, a ked’ze rozhodnutia organov
verejnej spravy tykajice sa zakladnych prav a slobdd nesmu byt vylucené z pravomoci
vSeobecnych sudov, ustavny sid bol nuteny staznost’ stazovatela po jej predbeznom
prerokovani odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Zze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani
primeran¢ho finanéného zadostuinenia je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo
slobody st’azovatel'a (Cl. 127 ods. 3 ustavy), ustavny sud sa touto ¢ast'ou st’aznosti osobitne

nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. juna 2004



