SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 136/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sentu 18. marca 2015

predbezne prerokoval staznost | EEESEEEEEEEEEEEE. . :stipcnc)

advokdatom JUDr. Jozefom Holi¢om, Advokatska kancelaria, LuZickd 7, Bratislava,
vo veci namietaného poruenia zékladného prava zaruCeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Tost 2/2013 z 12. februdra 2013 a postupom Specializovaného trestného sidu

v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 21/2011 a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému  sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

25. augusta 2014 dorucena staznost ||| | . I ((:lcj len



»stazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdava zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,istava“) a prava zaruéeného v ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Tost 2/2013
z 12. februdra 2013 a postupom Specializovaného trestného stidu v Pezinku (dalej len

»specializovany trestny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 21/2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, zZe v konani vedenom Specializovanym trestnym
sidom pod sp. zn. 3 T 21/2011 je stazovatelka spolu s dal§imi spoluobZalovanymi trestne
stthana pre skutky kvalifikované ako trestny ¢in poruSovania predpisov o obehu tovaru
vstyku s cudzinou podla § 124 ods. 2, 3 a 5 Trestného zdkona ucinného
do 31. decembra 2005 a trestny Cin skrdtenia dane a poistného spolupadchatel'stvom podla
§9 ods. 2 a§ 148 ods. 5 Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005. Uznesenim
sp. zn. BB 3 T§32/2006 zo 4. jila 2007 Specializovany trestny sid obZalobu proti
stazovatelke a spol. odmietol a vec vrdtil na doSetrenie prokurdtorovi, ktory
16. augusta 2011 podal opidtovne obzalobu, ktord vSak Specializovany trestny sud
uznesenim sp. zn. BB 3 T 21/2011 z 1. decembra 2011 opitovne odmietol a vec vrétil
prokurétorovi, ktory proti tomuto uzneseniu Specializovaného trestného sudu podal sfaznost,
o ktorej rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Tost 6/2012 z 26. jina 2012. Oznacenym

uznesenim najvyssi sud zrusil uznesenie o odmietnuti obzaloby a uloZil Specializovanému

trestnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Specializovany trestny sid na verejnom zasadnuti 24. oktébra 2012 uznesenim
sp.zn. BB - 3 T 21/2011 rozhodol o zastaveni trestného stihania sfazovatelky a spol.
z dovodu nepripustnosti trestného stthania, pretoZe tak ustanovuje medzinidrodnd zmluva.
O sfaznosti prokuratora proti tomuto rozhodnutiu Specializovaného trestného sudu rozhodol
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tost 2/2013 z 12. februara 2013 tak, Ze napadnuté

rozhodnutie zruSil a uloZzil Specializovanému trestnému sidu, aby vo veci znovu konal

a rozhodol.



Staznosfou podanou Ustavnému sudu sfazovatelka polemizuje so zdvermi
najvysSieho sudu v uzneseni sp. zn. 2 Tost 2/2013 z 12. februara 2013, ktorym nariadil
Specializovanému trestnému sudu pokracovat v konani o obzalobe, a tieZ v tejto suvislosti
poukazuje na neprimerand dizku konania v tejto jej trestnej veci, apelujic pritom na ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uviedla:

«Ked NS SR opdit v tom istom zloZeni sendtu uZ staznost Specificky nezamietol, musel
si byf vedomy, Ze trestné stihanie sa voci mojej osobe vedie tak dlho, Ze v inych veciach
Europsky sud pre ludské prdva obdobné, takto neprimerane dlho trvajiice konania
povaZoval za poruSenie ludskych prdv a zdkladnych slobod.

PretoZe u nas plati, Ze ,,na Slovensku je to tak“, moZno uvazovat, Ze nie 6 - 7 rokov
uz je porusenim prav, ale aby Najvyssi sid SR diia 26.06.2012 pod ¢. konania 2 Tost 6/2012
zrusil uznesenie sudu I. stupria a po 14-tich rokoch (¢o je 2x prekrocend lehota judikovand
ESLP) konanie nezastavil, to je nemyslitelné.

Ked odvolaci sid pre Specializovany trestny sid nariadil vo veci konat, tak negoval
a odmietol akceptovat pre SR zdvdzni medzindrodni zmluvu - Dohovor, ktory je nutné
uprednostnit pred vniitrostdtnou normou. Odvolaci sud sa svojim rozhodnutim dostal
do podozrenia zo zneufitia prdvomoci verejného Cinitela, pretoZe zdvizne nariadil
Specializovanému trestnému sidu konat v rozpore s obsahom ¢l. 6 ods.1 Dohovoru, ¢o by
normy vysSej prdvnej sily neZ su normy a zdvizné stanoviskd NS SR po uplynuti aj niekolko
desiatok rokov od vznesenia obvinenia.

... trvajiice poruSovanie prdava podla Ustavy SR a aj Dohovoru niiti US SR, aby zistil,
Ze trvajiici stav porusenia prdv miiti, aby Specializovany tresmy siid konal vo veci a aby
svojim rozhodnutim zabrdnil v dalSom poruSovani prdv, pretoZe viac ako rok
od rozhodnutia NS SR uplynul cas, pocas ktorého uZ spolocenskd nebezpecnost sa zniZila
tak, Ze uZ nie je nepatrnd a pripadny priestupok je premlcany. Teda zanikla trestnost
a v takom pripade ui nemoZno trestné stihanie viest ani v konani, v ktorom dochddza

k poruseniu prdv citovanych vyssie.»



Vzhladom na uvedené sa sfaZovate[ka domdha, aby ustavny sid po prijati jej
staznosti na dalSie konanie takto rozhodol:

Zdkladné pravo staZovatelky || NGB .pravené v ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd bolo hrubo porusené rozhodnutim Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2 Tost 2/2013 zo dria
12.02.2013 a konanim Specializovaného trestného siidu v Pezinku v konani vedenom
pod sp, zn. 3T 21/2011.

Specializovanému  trestnému  sidu Pezinok sa v konani vedenom pod
sp. zn. 3T 21/2011 prikazuje konaf vo veci bez zbytocnych prietahov.

B ) iodva primerané financné zadostucinenie vo vyske 20.000,- €
a ndhradu trov prdvneho zastipenia vo vyske 340,90 € ktoré siu poruSovatelia povinni
spolocne a nerozdielne zaplatif na iicet advokdta JUDr. Jozefa Holica vedeny..., a to

do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu Ustavného siidu SR.

II.

Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom



predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid v prvom rade podotyka, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o dstavnom stde,
je ustavny sud viazany ndvrhom staZovatelky, ktord je v danom pripade navySe zastipend
kvalifikovanym pradvnym zastupcom. Viazanost dstavného sidu ndvrhom sa vzfahuje zvI4st
na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa staZovatelTka domdha. Vzhladom na to modze
ustavny sud rozhodnuf len o tom, ¢oho sa sfazovatelka domdha v petite svojej staznosti,
avovztahu ktomu subjektu, ktorého oznacila za poruSovatela svojich prav

(m. m. IL. US 19/05, IL. US 2/05, IV. US 287/2011).

Vychddzajic z petitu sfaznosti podanej prostrednictvom kvalifikovaného pravneho
zéstupcu je jej predmetom namietané porusSenie zdkladného prdava sfazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (i) uznesenim
najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Tost 2/2013 z 12. februara 2013 atiez (i1) postupom

Specializovaného trestného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 21/2011.

1. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sadu

V stvislosti so sfaznostou staZovatelky proti uzneseniu najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Tost 2/2013 z 12. februdra 2013 tstavny sid poukazuje na svoju ustdlend
judikatdru, podla ktorej k poruseniu zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov, ako aj prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (ktoré prava maju
procesny charakter), nemdze ddjst rozhodnutim konkrétneho organu verejnej moci, ale len
jeho postupom (necinnosfou, nespravnym, resp. neefektivnym postupom a pod.).

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadoch, ak sfazovatel namieta poruSenie tohto prava



konkrétnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci a nie jeho postupom, tstavny sud taku
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent (m. m. IIL US 258/05, 1I. US 337/08,
IL. US 724/2014).

Vzhladom na uvedené ustavny sud sftaznost stazovatelky v Casti smerujicej proti
uzneseniu najvysSieho sidu uZz po jej predbeZznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

2. K napadanému postupu Specializovaného trestného siudu

Pri posudzovani tejto casti staznosti stazovatelky ustavny sud zohladnil svoju
konStantnu judikatiru, podla ktorej poskytuje ochranu zédkladnému pravu len vtedy, ak bola
staznost pred Ustavnym stidom uplatnend v Case, ked k namietanému poruseniu oznac¢ené¢ho
prava este mohlo dochddzat alebo porusenie v tom Gase este mohlo trvat (m. m. I. US 34/99,
1. US 20/00, 1. US 204/03, IV. US 102/05). Ak v &ase, ked bola staznost dstavnému stidu
dorucend, uz objektivne nemohlo dochddzat k poruSovaniu zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 dstavy oznacenym postupom orgdnu verejnej moci (v tomto pripade Specializovanym
trestnym studom), ustavny sud staznost v zdsade odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25

ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Jednou zo zdkladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je totiz
to, Ze musi smerovaf proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgénov verejnej moci
do zakladnych prav staZzovatela. Uvedeny nédzor vychddza zo skuto€nosti, Ze tito staznost
zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu ako uUcinny prostriedok na to, aby sa prediSlo
zésahu do zdkladnych prév, a v pripade, Ze uZ k zdsahu doslo a jeho G¢inky stéle trvajud, aby
sa v porusovani tychto prav dalej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05,
I1. US 67/06).



Pri vyklade zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si dstavny sud zdroven
osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre Tudské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno

vidief zdsadni odlisnost (napr. I. US 55/98, I. US 132/03).

Na ucely posudenia procesného stavu staZovatelkou napddaného konania vedeného
Specializovanym trestnym stidom pod sp. zn. 3 T 21/2011 sa tstavny sid v rdmci pripravy
predbezného prerokovania staznosti oboznamil so stanoviskom Specializovaného trestného
sudu tykajiceho sa predmetného konania, ktoré si tstavny stid vyZiadal uZ na dc¢ely konania
o staznosti jedného zo spoluobZalovanych sfazovatelky v tejto trestnej veci (|G
B o ktorej tstavny sid konal pod sp. zn. II. US 724/2014.

Podla vyjadrenia Specializovaného trestného sudu po tom, ako najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 2 Tost 2/2013 z 12. februara 2013 zrusil rozhodnutie Specializovaného
trestného sudu o zastaveni konania a vec mu vratil na d’alSie konanie, bol spis vo veci sp. zn.
3 T 21/2011 vrateny Specializovanému trestnému sidu 12. marca 2013. Nasledne
na hlavnom pojednavani 9. septembra 2013 Specializovany trestny sid uznesenim podla
§ 255 ods. 3 Trestného poriadku vréatil trestnu vec prokuratorovi na postup podla § 232
a § 233 Trestného poriadku, pretoZe boli splnené podmienky na konanie o dohode o vine

a treste (spis bol vrateny prokuratorovi 10. septembra 2013).

Dna 19. septembra 2013 bolo Specializovanému trestnému sidu doru¢ené dovolanie
jedného zo spoluobvinenych stazovatelky, a to ||| b SJEEEE. podané prostrednictvom
jeho obhajcu | proti uzneseniu najvysSieho sidu sp. zn. 2 Tost 2/2013
z 12. februdra 2013. Specializovany trestny sid toto dovolanie 10. oktébra 2013 zaslal
ostatnym strandm na vyjadrenie v lehote 30 dni. Po doruceni vSetkych vyjadreni (posledné
vyjadrenie bolo dorucené 2. decembra 2013) a spisu (spis bol Specializovanému trestnému
sudu z prokuratiry postipeny 7. janudra 2014) predlozil Specializovany trestny sud
dovolanie najvySSiemu sudu, ktory ho 19. marca 2014 vratil s tym, aby Specializovany

trestny sid vyzval obhajcu |||} BB 2by odstrdnil nedostatky dovolania.



Specializovany trestny sid zaslal vyzvu 21. marca 2014 a ndsledne vykondval tdkony
na ucely jej dorucenia, pretoZe obhajca ||| |} BB ncpreberal sidne zdsielky. Spis bol
predlozeny najvySSiemu sudu 19. juna 2014. Obhajca - reagoval na vyzvu 3. jula
2014 dorucenim doplneného dovolania najvysSiemu suidu, ktory z tohto dovodu 9. jila 2014
vrétil spis Specializovanému trestnému stidu s pokynom dorucif rovnopis doplneného
dovolania procesnym strandm, pricom $pecializovany trestny sud tak ucinil 15. jidla 2014.
Pravny zastupca sfaZovatelky predloZil vyjadrenie k dovolaniu 6. augusta 2014. Vyzvu
neprevzal obvineny || . Spccializovany trestny sid ju zaslal opakovane
8. septembra 2014 a 16. septembra 2014 aj prostrednictvom policie a 7. novembra 2014 bol

spis predloZzeny najvysSiemu sudu.

Predseda Specializovaného trestného sudu vo vyjadreni konStatoval: ,,... povaZujem
za potrené uviest, Ze dria 09.11.2013 bola vec vrdtend prokurdtorovi a dostala sa tak
do Stddia pripravného konania, teda z moci siudu. Sud v tomto smere nemohol vzhladom
na tieto skutocnosti prdvne relevantne posobif na prokurdtora, aby pripadne uzavrel
s obvinenymi dohodu o vine a treste alebo nie, a potom predloZil Specializovanému
trestnému sudu trestny spis s ndvrhom na schvdlenie dohody o vine a treste, resp. s novou
obZalobou. Preto ked staZovatel navrhuje, aby Specializovanému trestnému siidu bolo
prikdzané vo veci konat bez zbytocnych prietahov, toto nie je mozZné, pretoZe trestnd vec sa
nachddza v stadiu pripravného konania. Ako bolo vyssie konstatované, prokurdtor postipil
trestny spis bez akéhokolvek jeho rozhodnutia vo veci samej v mesiaci janudr 2014
na Specializovany trestny siid z dovodu dovolania ||| [ NGEGzE@ FPodla mojho ndzoru
Specializovany trestny sid vo vztahu k podanému dovolaniu taktie? konal v zmysle
Trestného poriadku a bol povinny resSpektovat pokyny Najvyssieho siudu Slovenskej

republiky, ktoré sa tykali dorucenia dovolania a najmd dorucenia doplneného dovolania

_“

Podla aktudlneho zistenia tustavného suidu v danej veci bolo 6. februara 2015
Specializovanému  trestnému  sidu  dorucené  uznesenie  najvysSiecho  sudu

sp.zn. 1 Tdo V 18/2014 z 22. janudara 2015, ktorym bolo odmietnuté dovolanie



obzalovaného | . »:icom v sicasnej dobe $pecializovany trestny sud

dorucuje toto uznesenie najvysSieho sudu procesnym strandm a ndsledne bude spis

postipeny prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Trestného poriadku.

Podla § 255 ods. 3 Trestného poriadku po vykonani ukonov podla odsekov 1 a 2
predseda sendtu zisti, ¢i prokurdtor a obZalovany nechcud uzavrief dohodu o vine a treste.
Ak sa prokuritor a obZalovany vyjadria, Ze chcui konaf o dohode o vine a treste, vrati vec

prokurétorovi na postup podla § 232 a § 233, len ak to navrhne prokurator.

Z uvedeného vyplyva, Ze v Case podania staznosti (august 2014) sa predmetna trestna
vec nachddzala v Staddiu pripravného konania a prisluSnym orgdnom na konanie bol
prokurdtor, pretoZze vec mu bola vratend na konanie o dohode o vine a treste. Nevyhnutnou
podmienkou tohto postupu je suhlas obzalovaného (sfazovatelky) s konanim o dohode
ovine a treste. Specializovany trestny sid preto nemohol v &ase podania staZnosti
prerokivat vec a ani vykondvaf Ziadne uUkony smerujice k pravoplatnému skonceniu
trestného konania. Z tohto dovodu je sfaznosf smerujica proti postupu Specializovaného

trestného sidu pri prerokivani veci samej zjavne neopodstatnena.

Specializovany trestny stid vykondval v ¢ase podania staZnosti tikony, ktoré siviseli s
dovolanim podanym jednym z obvinenych proti uzneseniu najvysSieho sudu o zruSeni
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania. PrediZenie konania v tejto fize bolo spdsobené
obhajcom obvineného || . ktory podal nekvalifikované dovolanie
a nepreberal vyzvy zasielané na adresu sidla jeho kanceldrie. Z prehladu ukonov
Specializovaného trestného sidu v tomto konani vyplyva, ze jeho postup nebol poznaceny
zbytoénymi priefahmi, a preto je sfaznost aj v Casti tykajicej sa dkonov Specializovaného

trestného sudu v dovolacom konani zjavne neopodstatnena.

KedZe sfaznost bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o prikdzani
Specializovanému trestnému sudu konaf v trestnej veci stazovatelky, ako aj rozhodnutie

o priznani jej primeraného financného zadostuc€inenia, ako aj thrady trov konania je viazané



na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Ustavny sud

o tychto narokoch uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. marca 2015
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