SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 273/2026-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczNGzGz
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zastupenych Advokatska kancelaria JUDr. Vladimir Filicko, PhD., s. r. 0., Kovacéska 28, KoSice,
proti postupu a uzneseniu Mestského sudu Kosice ¢. k. K3-12Er/2229/1999-185 z 12. marca 2026
takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost’ prijima na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Sudnemu exekutorovi JUDr. Janovi Sokolovi uklad a vo veci sp. zn. EX 449/1999 zdrzat
sa vykonu exekucie do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu vo veci same;.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. aprila 2026 domdhaju
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prav na spravodlivé
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd a ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim mestského stidu o zamietnuti ich ndvrhu na zastavenie exekucie. Uznesenie
ziadaju zrusit’ s tym, ze im bude priznané finan¢né zadost'u¢inenie 2 000 eur.

I1.

2. Stazovatelia su povinnymi v exeku¢nom konani. Exeku¢nym titulom je notarska zapisnica
z februara 1999, v ktorej pravny predchodca stazovatela a staZovatel'ka suhlasili, aby bola
exekuénym titulom v pripade omeskania s vratenim p6zicky 30 000 Sk. T im poskytla v sucasnosti
uz zrusena obchodné spolocnost’. Okresny sud exekuciu v roku 2020 na navrh stazovatel'ov zastavil
pre rozpor s dobrymi mravmi v Casti sadzby taroku prevysujucej 19,76 % roc¢ne. Vo zvysSku navrh
zamietol stym, Ze nejde o spotrebitel'ski zmluvu podla vtom case ucinného zékona,
pretoze obchodné spolo¢nost’ nemala v predmete podnikania poskytovanie tiverov.



3. Krajsky sud uznesenim z roku 2021 zruSil vyrok okresného siudu o zamietnuti navrhu
na zastavenie exeklcie z dovodu nevyrovnania sa s vykonatelnostou notarskej zapisnice ako celku
astym, ¢i v Case jej spisania dlh existoval. Okresny sud nasledne uznesenim z decembra 2021
exekuciu zastavil. Poukazal na to, ze zmluva o p6zicke ma spotrebitel'sky charakter. Konstatoval,
ze notarska zapisnica neobsahovala identifikacné Cislo opravneného a opravneny nebol pritomny
prijej spisani, ¢o bolo v rozpore so zakonom. Okrem toho stazovatelia v ¢ase uznania dlhu
eSte neboli v omeskani, apreto nemohli poznat jeho presnu vySku. Notarskou zéapisnicou
tak nemohla byt’ osved¢end existencia dlhu, ktory eSte neexistoval.

4. Krajsky sud na odvolanie opravnené¢ho uznesenim z roku 2022 toto uznesenie okresné¢ho stidu
zrusil. Poukézal na to, ze pre platnost’ notarskej zapisnice, v ktorej dlznik uznal svoj dlh voci
veritel'ovi a suhlasil s jej vykonatelnostou, nie je potrebnd dohoda s veritel'om, a preto netcast
veritel'a pri spisovani notarskej zapisnice nesposobuje jej neplatnost’. Rovnako tento nasledok nema
neuvedenie identifikacného cCisla opravneného v notarskej zéapisnici. Okresnému sudu vytkol,
ze nereSpektoval predchadzajiici pokyn avdObec sa nezaoberal tym, ¢i je notarska zapisnica
exekuénym titulom, a tym, ¢i dlh v ¢ase jeho uznania existoval.

5. Mestsky sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim navrh staZovatel'ov na zastavenie
exekucie zamietol. Existenciu dlhu v case spisania notarskej zéapisnice vyvodil z kodpie
vydavkového pokladni¢ného dokladu, podla ktorého v roku 1999 obchodné spolo¢nost’ pravnemu
predchodcovi stazovatela ako po6zicku dala 30 000 Sk. Konstatoval, ze notarska zéapisnica
ma vSetky nalezitosti a nedovodnd je namietka stazovatelov, podla ktorej nebola spisana
v pritomnosti oboch stran. K zmluve o poZicke opitovne dospel kzaveru, Ze tato
nie je spotrebitel'skou zmluvou, pretoZze obchodnd spolo¢nost nemala v predmete podnikania
poskytovanie Uverov. Odmietol tak aj ndmietky stazovatelov o neplatnosti zmluvy o pdzicke
pre jej neschvalenie orgdnom dohl'adu nad ochranou spotrebitela ako typového vzoru,

ked’Ze ani to nie je dovodom neplatnosti zmluvy.

I11.

6. Podl'a stazovatelov sa mestsky sud nedostatocne vyrovnal s podstatou ich obrany. Tvrdia,
ze poziCka bola poskytnutd fyzickym osobam pre osobnu potrebu a obchodna spolo¢nost’ pdzicku
poskytla v rdmci podnikania, ked’Ze prevadzkovala zaloZne. Poukazuji na to, Ze mestsky sud najprv
zmluvu posudil ako spotrebitel'sk, no v namietanom uzneseni bez dostato¢ného zddvodnenia
dospel k opaku. Stazovatelia poukazuju aj na to, ze pre nedostatok oznaCenia opravneného
(chybajuce ICO) je notarska zapisnica materialne neplatna a nevykonatelna. Podl'a stazovatel'ov
mestsky sud obsahovo notarsku zapisnicu nepreskumal s ohl'adom na to, ¢i sa filou nepresadzuje
narok, ktory hmotnoprdvne neobstoji. Pritom odkazuji na rozhodnutia ustavného sudu
(I11. US 285/2022, 111. US 462/2023, 1. US 232/2023 111. US 384/09).

7. Stazovatelia opakuju svoje namietky, ze vyméahany narok sa premlcal pre dlhodobt pasivitu
opravneného v exeku¢nom konani a na tom, ze opravneny listiny preukazujuce nadobudnutie
pohl'adavky predlozil az s vyraznym odstupom. Priznanie finanéného zadost'ucinenia odévodnuju
dizkou exekuéného konania, narastanim prislusenstva pohl'adavky a protichodnymi rozhodnutiami
stdu, ktoré vyvolavaju stav pravnej neistoty tykajlci sa vymahatel'nosti samotnej pohl'adavky.



IVv.

8. Na predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) bolo zistené, Ze Ustavnad staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti
podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zakona o ustavnom sude), a predbezne neboli zistené dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
zakona o ustavnom sude, a preto bola ustavna st'aznost’ podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude
v celom rozsahu prijatd na d’alSie konanie.

9. Stazovatelia zaroven navrhli vydanie do¢asného opatrenia. Uvadzaju, ze z dovodu zamietnutia
navrhu na zastavenie exekucie bol vydany exeku¢ny prikaz, ktorym bola nariadena exekucia
zrazkami zo starobného dochodku st'azovatel’ky na vymozenie zostatku pohl'adavky a trov exekucie
3 378,96 eur a voci stazovatel'ovi uz doslo k zacatiu exekucie zrdzkami zo mzdy.

10. Z § 130 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze dofasnym opatrenim mozno v zasade ulozit
akékol'vek obmedzenie, ak je to potrebné na zachovanie existujuceho stavu a zabrinenie
zavaznejSim nasledkom. Toto ustanovenie predpoklada urcity test primeranosti medzi nasledkami,
ktoré hrozia tym, ze sa docasné opatrenie nevydd, a nasledkami, ktoré su spojené s docasnym
opatrenim. Povinnost’ zdrzat sa vykonavania napadnutého pravoplatného rozhodnutia alebo
opatrenia moze ustavny sud ulozit’ nielen organu, ktory mal podla ustavnej staznosti porusit
zakladné prava a slobody stazovatela, ale aj inym orgdnom verejnej moci, ktoré st podla
prisluinych pravnych predpisov opravnené na jeho vykon (I. US 348/2020). Takym organom
verejnej moci je aj sudny exekutor (II. US 566/2020).

11. Z exekucného prikazu z marca 2026 vyplyva, Ze po zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie
bolo nariadené vykonanie exekucie zrazkami z dochodku stazovatel’ky. TaktieZ voci staZovatel'ovi
doslo k zacatiu vykonu exekucie zraZkami zo mzdy. Ide teda o bezprostredny zéasah
do pravidelnych prijmov stazovatel'ov. Zaroven bolo potrebné zohladnit’ aj to, ze v exeku¢nom
konani, ktoré¢ sa riadi Exekuénym poriadkom v zneni G€innom do 31. marca 2017, plati zasada,
ze navratenie do predoSlého stavu nie je pripustné, priCom v pripade stazovatel'ov by pripadnym
nenariadenim docasného opatrenia hrozila nepomerne vicsia ujma, ako moze hrozit’ opravnenému.
Docasnym opatrenim preto bolo sidnemu exekutorovi uloZené, aby sa zdrzal vykonu exekucie
do prévoplatnosti rozhodnutia stavného sudu vo veci same;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 5. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



