SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 78/03-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2004
v senate zloZenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a zo
sudcu Jana Mazdka v konani o staznosti Ministerstva financii Slovenskej republiky,
Bratislava, Stefani¢ova 5, zastupeného advokatom JUDr. M. B., B., vo veci porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €. k. 15 Co 107/02-96 takto

rozhodol:
Zakladné pravo Ministerstva financii Slovenskej republiky na pradvnu pomoc podla
¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo na rovnost’ v sidnom konani
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

€. k. 15C0107/02-96 poruSené neboli.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 12. februara
2003 dorucené¢ podanie Ministerstva financii Slovenskej republiky, Bratislava,
Stefanic¢ova 5 (dalej aj ,,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. M. B., B., ktoré¢ bolo
oznaéené ako ,, Staznost proti porusovaniu zdkladnych prav a slobéd podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky“. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel namieta porusenie
svojho zdkladného prava na pravnu pomoc a poruSenie rovnosti v sidnom konani podla ¢l.
47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) rozsudkom Krajského sadu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 15 Co 107/02-96, ktorym potvrdil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 7 C 128/98-76
z 29. novembra 2001 vo veci navrhovatela Mgr. S. D. a spol. (dalej len ,,navrhovatelia“)

proti Slovenskej republike — Ministerstvu financii Slovenskej republiky o ndhradu Skody.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 7 C 128/98-76 zo dna 29. 11. 2001
v sudnom spore Mgr. S. D. a spol c/a Slovenska republika — Ministerstvo financii SR
o nahradu Skody (dalej len ,,prvostupniovy rozsudok ), bol ndavrh zamietnuty a Zalovanému
nebola priznanda ndahrada trov konania. Proti prvostupniovemu rozsudku podali odvolanie
Zalobcovia v casti o zamietnuti Zaloby a zZalovany v casti o nepriznani ndhrady trov
konania. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 15 Co 107/02-96 zo dna
8. 10. 2002 (dalej len ,,odvolaci rozsudok ), prvostupiiovy rozsudok potvrdil a Zalovanému
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

... Domnievame sa, ze Krajsky sud v Bratislave tym, Ze rozsudkom ¢. k. 15 Co
107/02-96 zo dna 8. 10. 2002 nepriznal zalovanému ndhradu trov odvolacieho konania
a potvrdil prvostupnovy rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 7 C 128/98-76 zo dna
29. 11. 2001 v casti o nepriznani Zalovanému nahrady trov konania, porusil zakladné prava
zalovaného, uvedené v ustanoveni ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky podla
ktorych:

- kazdy ma pravo na pravau pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi
alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania a to za podmienok ustanovenych
zakonom,

- VSetci ucastnici su v konani podla odseku 2 rovni.»



Stazovatel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby Ustavny ,, vyslovil nadlez:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 15 Co 107/02-96 zo dna 8. 10. 2002 tym, Ze
nepriznal Ministerstvu financii Slovenskej republiky ako zZalovanému pravo na nahradu trov
odvolacieho konania a potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I v casti o nepriznani
ndhrady trov konania Zalovanému, porusil jeho pravo podla ¢l. 47 ods. 2 a ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15 Co 107/02-96 zo dna 8. 10. 2002 sa
v casti o nepriznani nahrady trov odvolacieho konania Zalovanému a o potvrdeni rozsudku
Okresného sudu v Bratislave v casti o nepriznani ndhrady trov konania zZalovanému, zrusuje

a vec sa mu vracia na dalsie konanie “.

Ustavny std staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) a ked’Ze zistil, Ze nie st dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude, prijal ju uznesenim

& k. II. US 78/03-11 z 30. aprila 2003 na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatel'a a predsedni¢ku krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na ustnom

pojednévani, a predsednicku krajského stidu aj na vyjadrenie k st'aznosti.

Pravny zastupca stazovatela oznamil 6. jina 2003 ustavnému sudu, Ze netrva na

ustnom pojednavani.

Predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z9. jina 2003
dorucenom ustavnému sudu 23. jina 2003 (Spr. 3378/03) okrem iného uviedla:

,,... Stazovatel si podla nasho ndazoru zamenil, resp. stotoznil prdavo na pravau pomoc
podla clanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky s pravom na ndhradu trov konania

podla § 142 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.)... V zmysle citovaného



zdakonného ustanovenia § 142 ods. 1, O. s. p. sud rozhodujuci o nahrade trov konania ex
offo (§ 151 ods. 1 O. s. p.) musi popri zasade uspechu v konani skumat’ aj ucelnost trov
potrebnych na uplatiiovanie alebo branenie prava.

Trovy vynalozené ucastnikom konania v spore musia byt v pricinnej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesnd ochrana proti takému tvrdenému
naroku.

Ucelnost sa v zdsade dd stotoznit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou
vynaloZzenia trov spojenych s ustavne zarucenym prdvom na praviau pomoc v zmysle
dotknutého clanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy prdavneho zastipenia sa vo
vSeobecnosti za ucelne vynaloZené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie
alebo ochranu prava sa vSak nemozu posudzovat' ako celok a aj ked ma ucastnik narok na
nahradu trov konania, pretoze mal vo veci plny uspech, kazdy vikon alebo kazdé platenie
trov treba posudzovat’ samostatne. To plati aj pre trovy nevyhnutné... aj pre trovy pravnej
POMOCI...

Okrem toho mame za to, ze stazovatel nevycerpal a ani nevyuzil vsetky opravné
prostriedky podla Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je nesporne pripustny mimoriadny opravny prostriedok a to mimoriadne dovolanie...
V danej veci mimoriadne dovolanie ustanovenie § 243e O. s. p. nad akukolvek pochybnost
pripusta a jeho podanie ustanovenie § 243f ods. 2, O. s. p. nevylucuje, pricom podla
obsahu staznosti stazovatel md zjavme za to, zZe rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1, pism. d O. s. p.).

Domnievame sa preto, Ze stazovatel sa na Ustavny sud obratil neoprdvnene resp.

prinajmensom predcasne. *

Prvostupniovy sud zamietol zalobu navrhovatel'ov, odporcovi (stazovatel'ovi v konani
pred ustavnym sidom) vSak napriek tUspechu v konani nepriznal thradu trov konania.
Vyrok o nepriznani thrady trov konania, ktoré v tomto pripade predstavovali naklady na
trovy pravneho zastupenia odporcu komerénym pravnikom, oddvodnil sud tak, ze tieto
naklady nepovazoval za ,,ucelne vynalozené, ked’ze ,, Pravny zdstupca odporcu vykondva

pravne sluzby pre odporcu na zaklade pausalnej odmeny, odporca naviac mad zriadené



pravne oddelenie a preto by podla nazoru sudu nahrada trov konania prav. zast. odporcu

3

podla § 149 O. s. p. neplnila predpoklad ucelne vynalozZenych nakladov... .
IL.

1. Stazovatel' sa svojou staznostou domdhal vyslovenia porusenia svojho prava
upraven¢ho v ¢l. 47 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma prdvo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom®, a principu upraveného v ¢l. 47 ods. 3
ustavy, podla ktorého ,,VSetci Gcastnici su si v konani podla odseku 2 rovni®, rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 15 Co 107/02-96 z 8. oktobra 2002, ktorym potvrdil rozsudok

okresného suidu v Casti o nepriznani mu ako odporcovi v konani nahrady trov konania.

Podl'a stazovatela nepriznanie néhrady trov pravneho zastGpenia ,,zrnamend, Ze
Ministerstvo financii Slovenskej republiky ako Zalovany mal v danom konani len obmedzené
pravo na pravau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, kedze pri zastipeni komercnym
pravnikom, mu nebola priznana nahrada trov pravneho zastupenia z dovodu, Ze zamestnava
osoby s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim a md zriadené prdavne oddelenie.
V porovnani s ostatnymi ucastnikmi konania, ktori nemaju zamestnancov s vysokoskolskym
pravnickym vzdelanim alebo zriadené prdavne oddelenie, tu bola dana evidentna nerovnost

ucastnikov sidneho konania a tym aj porusené ustanovenie ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR*“.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe,
Staitnemu organu, ak vystupuje v spore ako Zalovand strana. Hlavny vyznam prava na
pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v €l. 47 ods. 2 Ustavy (sudy, in€ Statne
organy, organy verejnej spravy) maju zodpovedajucu povinnost’ nebranit’ ucastnikovi, aby
v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc. Pravo na pravnu pomoc trvd az do skoncenia
konania, t. j. do pravoplatného rozhodnutia. Su€ast'ou zakladného prava na pravnu pomoc je

aj pravo na uhradu tcelne vynalozenych trov konania.



Utastnik konania ma pravo zvolit’ si pravneho zastupcu v ob&ianskopravnom konani
v zmysle zdkonom ustanovenych moznosti. Krajsky sid (a v rdmci prvostupnového
konania okresny sud) potvrdil, Ze okresny sud stazovatel'ovi priamo v priebehu konania
nebranil vyuzivat’ pradvnu pomoc, ktoru si stazovatel zvolil, azZ v rozhodnuti o trovach, ktoré
sa tyka aj poskytovanej pravnej pomoci na strane st'azovatel'a (ispeSného odporcu), vyslovil
tento zaver:

.1 ked trovy pravneho zastupenia sa vseobecne povazuju za ucelne vynaloZené trovy,
v tomto konkrétnom pripade, ked Ministerstvo financii SR disponuje viacerymi
pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie, neexistuje dovod na to, aby zalovany vyuzival

¢

sluzby komercného pravnika. *

Krajsky sud v rdmci rozhodovania o priznani Ghrady trov oznaceného konania na
zéklade § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnutim o nepriznani Uhrady
tychto trov v rozsudku €. k. 15 Co 107/02-96 uplatnil zdkonom dany priestor pre uvazenie
ucelnosti trov konania a nezasiahol nim do podstaty a zmyslu zékladného prava na pravnu

pomoc st'azovatela podl'a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy.

Krajsky sid v konani neporusil ani zdkladné pravo na rovnost’ G€astnikov v konani
podla €l. 47 ods. 3 ustavy. Zasada (princip) rovnosti ucastnikov, t. j. rovnosti procesnych
stran, je jedna zo zakladnych procesnych zdsad, ktord sa netyka len fyzickych osob, ale aj
pravnickych osdb a $tatu, resp. Statneho orgénu, pokial v danom konani vystupuje ako
procesna strana, a nie ako nositel’ Staitnej moci. V tejto suvislosti mal stazovatel’ rovnake
moznosti ako ktorykol'vek iny ucastnik konania v stvislosti s rieSenim otdzky svojho
pravneho zastipenia v ramci zdkonom upravenych moznosti, t. j. nebol vopred vyluceny
z vol'by niektorej moznosti (ani z moznosti zvolit’ si na svoje zastupovanie komeréného
pravnika) ani z moZnosti vyuzivania uskutocnenej vol'by v oznacenom konani vedenom na

krajskom sude.

Ustavny std na zaklade uvedenych skutoénosti konstatoval, Ze napadnutym

rozsudkom krajského sidu ¢. k. 15 Co 107/02-96 nebolo poruSené zakladné pravo



stazovatel'a na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 uUstavy ani zakladné pravo na rovnost’

ucastnikov konania upravené v €l. 47 ods. 3 ustavy.

Vzhladom na toto rozhodnutie bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

poziadavkami st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2004



