SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
PL. US 3/08-68

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 26. maja 2010
v pléne zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brnaka,
LCubomira Dobrika, LCudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Jana Lubyho, Marianny
Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkéacika o ndvrhu skupiny 35 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych advokatom JUDr. J. V., B., na zacatie
konania o sulade § 55 ods. 7 zdkona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skoldch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l.
20 ods. 1 a 4 a ¢l. 35 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a o sulade § 89 ods. 5
zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov s ¢l. 12 ods. 1, &l. 13 ods. 4 a s &l. 42 ods. 1 a 2 Ustavy

Slovenskej republiky takto

rozhodol:



1. Ustanovenie § 55 ods. 7 tretej a Stvrtej vety zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nie je

v salade s ¢l. 35 ods. 1 a2 v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustanovenie § 89 ods. 5 zadkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je v stlade s ¢l. 12

ods. 1, &l. 13 ods. 4 a ¢l. 42 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Vo zvysnej Casti sanavthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bol 5. novembra
2007 doruceny navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatel*), zastiipenej advokatom JUDr. J. V., B., na zacatie konania o stlade § 55 ods.
7 zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 131/2002 Z. z.*) s €I. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods.
4,¢.200ds. 1 a4 as ¢l 35 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a s
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) a o stlade § 89 ods. 5 zdkona €. 131/2002 Z. z. s ¢l. 12
ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 42 ods. 1 a 2 Gstavy.

Navrhovatel’ svoj navrh okrem iného odovodnuje takto:

«Pravom na vzdelanie sa umoznuje vzdeldvat' sa na vSetkych stupinioch Skol od
zdkladnych az po vysoké. Pravo na vzdelanie na vysokych skolach sa zarucuje v zmysle
¢l. 42 Ustavy SR vo vztahu k obéanom podla ich schopnosti a moznosti spolocnosti.

Zdakladnym cielom ¢1. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR je ochrana fyzickych a pravnickych
0sob proti diskriminacii zo strany verejnej moci. Diskrimindacia je vo vseobecnosti
vymedzena ako kazdy sposob zaobchadzania s osobou, ktoré je pre tuto osobu menej

priaznivé nez pre iné osoby so zretelom na rasu, etnicku prislusnost, sexudlnu orientdaciu



a iné ustavne stanovené charakteristiky. Rozdielne zaobchddzanie moze ospravedinit aj
nevyhnutnost' prijat pozitivne opatrenia, ktoré by zabezpecili relativne uplnu rovnost
v praxi s osobitnym zretelom na to, aby ludia neboli znevyhodnovani so zretelom na nejaku
charakteristiku, ktord sa vztahuje len na tieto osoby.

... Yo vseobecnosti sa princip rovnosti chdape ako pravo na to, aby sa v rovnakych
pripadoch zaobchddzalo s osobami rovnako (formalny pristup) a v rozdielnych veciach sa
toto zaobchadzanie odlisSovalo (materidlny pristup). Vychodisko pre materialny pristup
k rovnosti spociva v tom, Ze v nerovnakych pripadoch je potrebné s osobami zaobchadzat
tak, aby to vyjadrovalo ich odlisné postavenie. V tychto pripadoch je potrebné vazit tri
navzdjom prekryvajice sa pristupy.

Po prvé, je potrebné vziat' do uvahy vysledky, ktoré sa dosiahnu rovnakym alebo
nerovnakym zaobchadzanim, najmd z hladiska vysledku, ktory je nerovny z hladiska
rozdelovania, pristupu k pracovnym prilezitostiam, spravodlivéemu pristupu k vzdeldvaniu,
tovarom alebo sluzbam.

Po druhé, rovnost v prileZitostiach znamenda, Ze skutocnda rovnost' sa nemoze
dosiahnut, ak osoby chcu vyuzit prilezitost, avSak zacinaju z rozdielnych podmienok
a vychodisk. Preto rovnost' v prileZitostiach sa musi prejavit' v tom, Ze sa vyrovnaju
podmienky, za ktorych sa osoby chcu presadit' v existujucich prileZitostiach. Vyrovnavanie
takychto podmienok vyzaduje Skalu Specidlnych pozitivnych opatreni na kompenzovanie
znevyhodneni alebo odstraneni vytvorenych barier.

Po tretie, rovnost’ vo vysledkoch a rovnost v prilezitostiach uzndavaju rozmanitost
a roznorodost, ktoré vysvetluju ako existujuce rozdielnosti v spolocenskej realite vedu
napriek rovnakému zaobchdadzaniu k nerovnakym vysledkom a zdroven objasnuju aj to,
preco osoby maju nerovnaké prileZitosti najmd na pracovnom trhu.

Vychadzajuc z materialneho chdpania rovnosti nie je dolezité, aké rozdiely medzi
ludmi existuju, pretoze ludia maju rovnaku hodnotu a preto si zasluzia rovnaku
starostlivost’ a respekt. ...

1V a. Namietky v suvislosti s porusenim slobody podnikania

... Z porovnania postavenia vysokych skol vyplyva vyrazny rozdiel v ich postaveni na
trhu vysokych skol. Pokial verejné vysoké Skoly a sStatne vysoké skoly sa zriaduju zakonom

a su financované predovsetkym z prostriedkov Stdatu, tak povolenie na vykon cinnosti



u sukromnych vysokych skol vydava viada SR a tieto si sami zabezpecuju financovanie na
svoju cinnost a to predovsetkym z prispevkov od Studentov. Z hladiska charakteru
sukromnej skoly a sposobu jej financovania sa moze tato na trhu prace presadit’ len vtedy,
ak sa bude sprdavat hospodarne a bude vyvijat snahu dosiahnut’ zisk za ucelom svojho
rozvoja. Aj ked' v zakone ¢. 131/2002 Z. z. nie je definované, Ze sukromna vysoka Skola pri
svojom posobeni vykondva podnikatelsku cinnost a ma postavenie podnikatela podla
zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika (dalej aj ,,ObchZ*), jej ¢innost sa najviac
podobd postaveniu podnikatela so znakmi podnikania v zmysle § 2 ods. 1 ObchZ. Ak ma
totiz sukromna vysoka skola obstat' v konkurencnom prostredi s ostatnymi vysokymi skolami
tak, aby vytvarala urcity zisk na financovanie buducich hodnét na rozvoj vysokej skoly.
Naopak verejné vysoké skoly a Statne vysoke Skoly su viazané v oblasti financovania
predovsetkym na Statne zdroje, a preto ich postavenie s porovmanim so sukromnymi
vysokymi Skolami je znacne odlisné. Naopak, zdrojom sukromnych vysokych skol su
predovsetkym prispevky od Studentov. Z uvedencho vyplyva, Ze vykon cinnosti sukromnych
vysokych Skol spada tiez pod ochranu zakladného prava na slobodu podnikania, ktoré
vzmysle ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR chrani aj uskutocriovanie inej zdarobkovej cinnosti nez je
samotné podnikanie.

... Limitacia poctu uchadzacov o Studium v externej forme vyrazne zasahuje do
autonomie sukromnej vysokej skoly, pretoze sa vyrazne obmedzuje zdroj financovania
(prispevky od Studentov), co ma zretelny vplyv na chod sukromnej vysokej skoly. Takéeto
obmedzenie vsak nie je postavené na Ziadnom objektivnom kritériu, ¢o by odoévodnovalo
legitimny zasah do zakladného prdava na slobodu podnikania.

Vzhladom na to, Ze zdroje financovania si sukromné vysoké Skoly zabezpecuju
viastnymi prostriedkami sami v ramci vykonu svojej cinnosti, a to najmd prispevkami
Studentov, citovand cast ustanovenia § 55 ods. 7 zakona ¢. 131/2002 Z. z. nad ustavne
akceptovatelny ramec zasiahla do zdkladného prava na slobodu podnikania.

1V b. Namietky v suvislosti so zasahom do prdva na pokojné uzivanie majetku

Ako bolo vyssie uvedené sukromna vysoka Skola je prdvmicka osoba. Kazda
pravnicka osoba v ramci vykonu vlastnickeho prdava ma pravo majetok drzat, uzivat,
pozivat’ a nakladat tak, aby nelegitimnym sposobom nezasahovala do prav inych. V ramci

vwkonu vlastnickeho prdava mozZe kazdy aj slobodne nadobudat majetok. Sloboda



nadobudnutia majetku spociva v prdave kazdého rozhodnut sa, ¢i majetok na zaklade
zakonom stanovenych moznosti nadobudne alebo nie. Novela — zdkon ¢. 363/2007 Z. z.,
ktorou sa meni a doplia zdkon ¢ 131/2002 Z. z., obmedzila sikromné vysoké skoly v pocte
prijimanych Studentov na externé Studium, ¢im ich zaroven obmedzila aj v mozZnosti prijmu,
ktory mozu nadobudnut. V tejto suvislosti je potrebné subsumovat aj prispevky od Studentov
ako majetok sukromnej vysokej skoly, ktory spada pod ustavnopravnu ochranu. Kazdy
Student sukromnej vysokej skoly totiz plati aj poplatok za Studium, a teda pri limitovani
poctu externych Studentov sa zasahuje do rozsahu majetku, ktory moze sukromna vysoka
Skola nadobudnut.

Z uvedeného vyplyva, ze limitacia poctu uchadzacov o Studium v externej forme
vyrazne zasahuje aj do prava viastnit majetok u sukromnej vysokej skoly, pretoZe sa
vyrazne obmedzuje pravo nadobudat’ majetok, a to prispevky od studentov ako hlavny zdroj
financovania, ¢o ma zretelny vplyv na chod sukromnej vysokej Skoly. Takéto obmedzenie
vSak nie je postavené na ziadnom rozumnom objektivnom kritériu, co by odovodnovalo
legitimny zasah do zdkladného prava vlastnit' majetok.

1V c. Namietky v suvislosti s pristupom na vzdelanie

. V zmysle novely — zdkona ¢ 363/2007 Z. z., ktorou sa meni a doplia zdkon
¢. 13172002 Z. z. sa umoziuje spoplatnenie Studia v externej forme na verejnych vysokych
Skolach, a to v zavislosti od limit sum financnych prostriedkov urcenych Ministerstvom
Skolstva SR podla poctu studentov, kvality, ekonomickej narocnosti studijnych programov.

Na zdklade uvedenych limit verejna vysoka skola urci bezplatné Studijné programy
a spoplatnené Studijné programy. V externej forme studia sa teda paralelne vytvaraju dve
skupiny Studentov, a to ,,platiaci* a ,,neplatiaci“. Navrhovatel zastiva ndzor, Ze vytvorenie
dvoch kategorii studentov v externej forme (,platiaci* a , neplatiaci®) vytvara nerovnost
medzi Studentmi z hladiska pristupu prava na vzdelanie.

Z hladiska vyssie uvedenych ustavnych principov rovnost’ podla formalneho principu
sa chape tak, Ze v rovnakych pripadoch sa ma so vsetkymi osobami zaobchadzat' rovnako
a rozdielnych veciach sa zaobchadzanie rozlisuje. V danej veci ide o druhovo rovnakych
Studentov tej istej vysokej Skoly, tej istej formy Studia (externd forma), pricom jedinym
kritériom na spoplatnenie je limit sum financii urcenych Ministerstvom Skolstva SR

a rozhodnutie vysokej Skoly, ktoré Studijné programy spoplatni. Pri zavedeni takéhoto



kritéria vytvarajuceho nerovnost je potrebné skumat, ¢i ma takto vytvorend nerovnost’ svoj
legitimny ciel, t. j. najmd aky vysledok prinesie uvedené opatrenie, a ¢i je potrebné rovnost
v prileZitostiach obmedzenim vyrovnavat z hladiska legitimneho ciela. Je sice vecou Statu,
aby v zaujme zabezpecenia svojich funkcii rozhodol, Ze urcitej skupine poskytne menej
whod ako druhej, avsak ani tu nesmie postupovat svojvolne (obdobne Ndlez US CSFR,
sp. zn.: PL. US 22/92).

. Vysledkom takejto legislativnej upravy su totiz dva typy Studijnych programov
v externej forme, a to len vysostne z hladiska, ¢i su alebo nie su spoplatnené. Dve kategorie
Studentov sa teda vytvoria len na zaklade uradnickeho rozhodnutia na Ministerstve Skolstva
SR, ¢i pre urcité Studijné programy budu poskytnuté financné prostriedky, alebo nebudu.
V takejto zdakonnej uprave nie je Ziadny legitimny ciel, ktory by opodstatiioval na tej istej
vysokej Skole pri tej istej forme Studia (externd) zaviest dve kategorie Studentov. Uvedeny
zdver umocnuje aj skutocnost, ze takéto ,,dvojkategorizovanie *“ Studentov sa zavadza len pri
externej forme Studia, pricom denna forma studia ostava nedotknuta.

... Takéto vytvorenie nerovnosti v externej forme nema ani opodstatnenie z hladiska
vyrovndvania prilezitosti pre urcitu skupinu znevyhodnenych ludi, ktorej po zavedeni
,nerovnosti“ by sa mali vyrovnat prilezitosti z hladiska pristupu na pravo na vzdelanie.
V situacii pred prijatim novely... totiz neexistovala Ziadna druhovo urcend skupina ludi,
ktora bola v mozZnosti uchadzat sa o pravo na vzdelanie vo vztahu k inej druhovo urcenej
skupine ludi znevyhodnenad, resp. diskriminovanda. To znamena, Ze nie je dovod, aby pri
zavedeni takéhoto opatrenia sa pri vytvoreni , dvojkategorizacie” Studentov vyrovnavali
podmienky, za ktorych sa druhovo urcené znevyhodnené osoby chcu presadit’ v existujucich

prileZitostiach.»

Na tomto zdklade navrhovatel navrhuje, aby tustavny sud vydal tento nalez:

., Ustanovenie § 55 ods. 7 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach v zneni
neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.



Ustanovenie § 89 ods. 5 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach v zneni
neskorsich predpisov nie je v siilade s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a s ¢l. 42 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky. “.

Ustavny sad po predbeznom prerokovani 6. februara 2008 prijal navrh na dalsie

konanie.

Po prijati navrhu na d’alSie konanie tUstavny sud vyzval Narodni radu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,nirodnd rada®) a vladu Slovenskej republiky, zastapenu
podpredsedom vlady Slovenskej republiky a ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,minister spravodlivosti*), na vyjadrenie k ndvrhu a ozndmenie, ¢i trvaju na tom,
aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Na vyjadrenie k verejnému pojednévaniu vyzval

ustavny sud aj navrhovatela.

Nérodné rada na vyzvu ustavného sidu oznamila, Ze na Gstnom pojednéavani netrva,
a vo svojom stanovisku uviedla:

«.. ClL 35 ods. 1 ustavy zahifia pravo kazdého na slobodmii volbu povolania
a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutociovat inu zarobkovu ¢innost.

Podla § 47 ods. 1 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. sukromna vysoka Skola je pravnicka
osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky alebo v clenskom State, ktorej viada
Slovenskej republiky udelila na vykon takejto cinnosti sithlas. Ustava neobsahuje v§eobecné
ustanovenie o primeranom zaruceni zdkladnych prav a slobod pravnickym osobdam.
Ustanovenie § 55 ods. 7 zakona ¢. 131/2002 Z. z. nemoze byt v rozpore s ¢l. 35 ods. 1
iistavy, kede vistavny sid uz v ramci svojej rozhodovacej cinnosti v konani ¢ PL. US 13/97
(v uvedenom konani nevyhovel namietanému nesuladu § 24 ods. 9 pism. a) az d) zdkona
¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku sStatu na ine osoby s ¢l. 35 ods. 1 ustavy,
pretoze ¢l. 35 ods. 1 sa nevztahuje na pravne postavenie pravnickych osob) rozhodol, ze
pravo podnikat’ sa podla ustavy zarucuje len fyzickym osobam. Tento postoj odovodnil tym,
Ze ustava zarucuje pravnickym osobam len tie prava, ktoré im vyslovne priznadva.
Pravnickym osobam okrem toho poskytuje nepriamu ochranu cez ustavné principy

a ustavou urcené povinnosti Statnych organov, ktoré tieto musia plnit’ aj voci pravnickym



osobam. V nadvdznosti na uvedené nemozno hovorit ani o nesulade § 55 ods. 7 zdkona
C. 13172002 Z. z. s ustanovenim ¢l. 35 ods. 2 ustavy, kedZe toto ustanovenie bezprostredne
nadvdzuje na predchadzajuci odsek.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo viastnit' majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdakonny obsah a ochranu. Citovanym ustanovenim sa
viastnikovi prizndva ochrana majetku, ktory nadobudol v sulade s platnym pravnym
poriadkom. Do pojmu majetok patria veci, prava a pohladavky (II. US 31/04). Budiice
prispevky od ,,ndadejnych* Studentov (poplatok za studium) nemozno podla ndasho nazoru
eSte povazovat za majetok, ktory spada pod ustavnopravnu ochranu podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy. V nadvdznosti na uvedené sucasne nemozno suhlasit ani s nazorom, Ze by
ustanovenim § 55 ods. 7 zakona ¢. 131/2002 Z. z. doslo k vyvlastneniu alebo k nutenému
obmedzeniu vlastnickeho prava.

Namietnuty nesulad § 55 ods. 7 zakona ¢. 131/2003 Z. z. s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4
ustavy by prichadzal do uvahy, iba ak by citované ustanovenie zakona nebolo v sulade
s ¢l. 35 ods. 1 alebo s ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, pretoZe ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ustavy obsahuje
iba vieobecné ustanovenia ochrany zakladnych prav a slobdd.

Ustava v ¢l. 42 ods. 2 zarucuje obéanom prdavo na bezplatné vzdelanie na zdkladnych
a strednych skolach. Pravo na vzdelanie na vysokych skolach sa priznava v rozdielnom
rezime. Ustava podmieriuje bezplatnost vzdelania na vysokych Skolach schopnostami
obcéana a moznostami spolocnosti. Cl. 42 je jednou z tistavnych noriem, ktoré garantujii
zdkladné prava v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy, ¢o znamena, Ze vsetkych zakladnych prav,
ktoré sa priznavaju v ¢l. 42 ustavy, sa mozno domahat iba v medziach zakonov, ktoré
vwkonavaju ustanovenia ¢. 42 ustavy. Jednym z tychto zdakonov je aj zakon ¢. 131/2002 Z. z.
Podla § 89 ods. 5 tohto zakona ministerstvo Skolstva urci podla poctu Studentov, kvality,
ekonomickej narocnosti uskutocnovanych Studijnych programov a uplatnitelnosti
absolventov v praxi limity sum financnych prostriedkov pre jednotlivé vysoké skoly pocnuic
prvym rokom Studia na zabezpecenie studia v Studijnych programoch v externej forme ktoré
urci vidda nariadenim. Verejna vysokad Skola v ramci urceného limitu a v jeho plnej vyske
urci v termine do 31. oktobra prislusného kalendarneho roku, ktoré Studijné programy bude
zabezpecovat' bezplatne (,, bezplatny Studijny program v externej forme*) a predpokladany

pocet Studentov, ktori sa zapisu na Studium od prislusného akademického roka, tak, Ze



zohladni ekonomicku ndrocnost uskutocnovanych Studijnych programov podla odseku 4.
V dalsich rokoch Studia budu Studenti zapisani na bezplatnych Studijnych programoch
v externej forme Studia zohladneni v pocte Studentov podla odseku 4. Pokial’ vysoka Skola
prijima nad moznosti Statu alebo pravnickych osob, s ktorymi vysoka Skola uzatvorila
zmluvu, prijimanie dalSich Studentov mozZe spoplatnit’ s oznamenim pred zacatim
akademického roka. Citovanym ustanovenim sa teda zabezpecuje, aby verejna vysoka skola
poskytovala v ramci moznosti spolocnosti bezplatné Studium aj v externej forme. Vzhladom
na to, ze ustanovenie cl. 42 ods. 2 ustavy podmienuje pravo na bezplatné vzdelanie na
vysokej Skole moznostami spolocnosti, nestotoznujem sa s ndzorom navrhovatela, podla
ktorého vytvorenim dvoch kategorii Studentov v externej forme (,,platiaci* a ,,neplatiaci*)
sa vytvara nerovnost medzi Studentmi z hladiska pristupu prava na vzdelanie.

Namietnuty nesulad § 89 ods. 5 zdakona ¢. 131/2002 Z. z. s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4
ustavy by prichadzal do uvahy, iba ak by citované ustanovenie zakona nebolo v sulade
scl. 42 ods. 1 a 2 ustavy, pretoze ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ustavy obsahuju iba vseobecné

ustanovenia ochrany zakladnych prav a slobod. »

Okrem toho narodna rada zaslala ustavnému sudu navrh zakona vratane dovodovej

spravy, ako aj zdznam z rokovania z rozpravy k napadnutému zdkonu.

Ministerstvo spravodlivosti netrvalo na Gistnom pojednéavani a v stanovisku uviedlo:

«l. K nesuladu § 55 ods. 7 zdakona ¢. 131/2002 Z. z. s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4,
¢l. 20 0ds. 1 a4, ¢l 35o0ds. 1 a?2ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru.

Navrhovatel namietol, ze § 55 ods. 7 zakona ¢. 131/2002. ... je po prve v rozpore
s pravom na slobodu podnikania aj v kontexte s rovnostou a po druhé v rozpore s pravom
na pokojné uzivanie majetku.

1.1. Prvu namietku rozpornosti ustanovenia § 55 ods. 7 zakona ¢. 131/2002 Z. z.
podal navrhovatel najprv v kontexte s obsahom zdakladného prava na slobodu podnikania
v kontexte s rovnostou, ked wuviedol, Ze , Pravo podnikat a pravo uskutocnovat inu
zarobkovu cinnost' je zakladom hospodarskeho spravania ludi v trhovom hospodarstve.

Podla ¢1. 35 ods. 1 Ustavy SR je mozné uvedené ekonomické pravo obmedzit iba zdkonom.



Pravo na slobodu podnikania je ustavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej
¢innosti podla uvadzenia. Toto pravo sa priznava kazdej osobe. Prostrednictvom prdava na
podnikanie sa zarucuje moznost vykondvat hospodarsku cinnost tam, kde existuje
ekonomicka konkurencia, ako aj tam, kde ekonomickd konkurencia neexistuje. Sucastou
takto poskytnutej zaruky nie je ochrana podnikatela pred vstupom konkurenta do zvolenej
hospoddrskej cinnosti (obdobne Nalez US SR, sp. zn.: PL. US 7/96).

Pravo podnikat' v sukromnom zaujme chrani ako sposob obzZivy jednotlivca. Zaroven
sa nim zabezpecuje verejny zaujem na rozvoji podnikania ako doleziteho prvku trhového
hospodarstva. Toto pravo sa prizndva osobam ako prdavny prostriedok rozvoja trhovej
ekonomiky zarucenej ¢l. 55 ods. 1 Ustavy SR (obdobne Nalez US SR II. US 70/97).

Fundamentalnym prvkom trhového hospodarstva a s nim spdtej hospodarskej sutaze
je volnost' vstupu na trh a rovnost pravidiel spravania na trhu pre vsetkych ucastnikov
hospodarskej sutaze. Vstup na trh je sucastou ustavou zaruceného prava podnikat
a uskutocnovat inu zarobkovu Ccinnost, pretoze v trhovom hospodarstve je podstatné
uplatnenie prava podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR (obdobne Nalez US SR PL. US 6/96).

Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel
a prislusné obmedzenia sa mozu pouzit' len na ustanoveny ciel. Slobodu vykonu podnikania
mozno preto obmedzit v tej miere, v akej to rozumna uvaha o vSeobecnom prospechu
pripusta za ucelnu. Ochrana zdkladnych prav sa preto obmedzuje na odmietnutie
protiustavnych nadmerne zatazZujucich prav. Slobodu podnikania mozZno obmedzit iba
vtedy, ak to nevyhnutne vyzaduje ochrana osobitne dolezitych hodnot. Ak sa do slobody
podnikania zasahuje je potrebné stanovit subjektivne a objektivne predpoklady tohto
zasahovania. Cielom zakladného prava na slobodu podnikania je umozZnit subjektom
zucastnujucim sa na podnikani primerané podmienky, pricom obmedzenia by mali mat
rozumny charakter (obdobne Nélez US SR PL. US 37/99).

Nasledne navrhovatel uviedol zdkladné namietky v suvislosti s porusenim slobody
podnikania.: ,,... Citované zakonné ustanovenie teda obmedzuje aj sukromné vysoké Skoly
v pocte Studentov, ktorych mézu prijat na externii formu stidia. Aj ked’ samotnd Ustava SR
pripusta stanovenie podmienok a obmedzeni pri vykone podnikania a inych cinnosti
v zmysle ¢l. 35 ods. 2 Ustavy SR, je potrebné zdéraznit, Ze v zmysle ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR

pri obmedzovani zakladného prava na slobodu podnikania sa musi dabat na podstatu
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a zmysel prav a prislusné obmedzenia sa mozu pouzit' len na ustanoveny ciel’ (obdobne
PL. US 6/04, PL. US 38/03). Navrhovatel zastava nadzor, Ze limitovanie poctu uchadzacov
v externej forme Studia znacnym sposobom zasahuje do prava na slobodu podnikania pri
sukromnych vysokych Skoldch, pretoze uvedené obmedzenie nemd legitimny ciel. Ucel
zakona je mozné vyvodit predovsetkym z dovodovej spravy. Pokial’ sa v dovodovej sprave
uvadza, Ze obmedzenie pri poctoch externistov sa zavadza vzhladom na to, Ze vysokym
Skolam sa umoznuje pozadovat Skolné, je toto zdovodnenie absolutne nepouzitelné
a v rozpore so skutkovym stavom pre jeho aplikaciu na sukromné vysoké skoly. Sukromné
vysoké Skoly totiz uz od prijatia zakona ¢. 131/2002 Z, z. mohli vyberat poplatky za Studium
(t. j. nie od ucinnosti novely — zakona ¢. 363/2007 Z. z. tak ako sa to javi z textu
v dovodovej sprave). Nakoniec zdakladna filozofia ohladom existencie sukromnych vysokych
skol je postavend na tom, Ze hlavnym zdrojom prijmu su zdroje od Studentov. Z toho dovodu
nemozno akceptovat' tuto argumentdciu zakonodarcu, pretoze nie je postavend na
pravdivych udajoch vo vztahu k sukromnym vysokym skolam.

Navrhovatel’ nesuhlasi ani s konStataciou v dévodovej sprave, Ze obmedzenie sa
zavadza aj z dovodu, zZe sucastou Studia je aj ucast na Zivote akademickej obci, co je
v pripade externej formy mozné len v obmedzenom rozsahu. V zmysle § 3 zakona
¢. 13172002 Z. z. tvoria vSetci Studenti akademicku obec vysokej skoly. V ustanoveni § 70a
§ 71 zakona ¢. 131/2002 Z. z su upravené prava a povinnosti Studentov, pricom zdkon
nediferencuje medzi pravami a povinnostami Studentov v dennej forme Studia a externej
forme studia. Zakon ¢. 131/2002 Z. z. umozZiuje kazdému Studentovi vysokej skoly (bez
ohladu na denného resp. externého Studenta) zucastiovat sa na akademickom Zivote
vysokej Skoly pri vykone svojich prav a povinnosti. Zakon ¢. 131/2002 Z. z. je postaveny na
rovnocennom pristupe ku vsSetkym Studentom. Delenie Studentov medzi , dennych*
a ,,externych‘ je vysostne kritériom pre formu Studia, v Ziadnom pripade vsak nema vplyv
na ich rozsah prav a povinnosti, resp, moznosti zucastnovat' sa akademického zivota. Denni
aj externi Studenti su z hladiska rozsahu prav a povinnosti ta ista skupina Studentov,
rozlisujuci je len sposob Studia. Aj z toho pohladu je tvrdenie v doévodovej sprave
nepravdivé a zavadzajuce a obsahuje v sebe len subjektivny pohlad.

Limitdacia poctu uchdadzacov o Studium v externej forme vyrazme zasahuje do

autonomie sukromnej vysokej Skoly, pretoZe sa vyrazne obmedzuje zdroj financovania
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(prispevky od sStudentov), o ma zretelny vplyv na chod sukromnej vysokej skoly. Takéto
obmedzenie vSak nie je postavené na Ziadnom rozumnom objektivhom kritériu, co by
odovodnovalo legitimny zdsah do zakladného prava na slobodu podnikania.

Vzhladom na to, Ze zdroje financovania si sukromné vysoké Skoly zabezpecuju
viastnymi prostriedkami sami v ramci vykonu svojej cinnosti, a to najmd prispevkami
Studentov, citovana cast’ ustanovenia § 55 ods. 7 zdakona ¢. 131/2002 Z. z. nad ustavne
akceptovatelny ramec zasiahla do zdkladného prava na slobodu podnikania.

K ndmietkam uvadzanym navrhovatelom je potrebné uviest, Ze predmetné
obmedzenie sa vztahuje na vysoké skoly, sukromné vysoké skoly a na Statne vysoké Skoly,
ktoré nie su odbornymi vysokymi Skolami. V sucasnosti vSetkych desat sukrommnych
vysokych Skol je neuniverzitného typu, teda odbornou vysokou skolou, ¢im sa na nich
predmetné ustanovenie nevztahuje. V pripade, Ze budu chciet’ profitovat najmd z vyberu
Skolného od Studentov, ni¢ im nebrani, aby aj nadalej poskytovali vysokoSkolské
vzdelavanie ako odborna vysoka skola a teda mozu prijimat’ neobmedzeny pocet Studentov
do internej formy ako aj do externej formy studia. To znamenda, Ze v takomto pripade § 55
ods. 7 zakona ¢. 131/2002 Z. z. nezasiahne do Ziadneho prava sukromnej vysokej Skoly.

Novela vysokoskolského zakona vsak do buducnosti, a teda nie retroaktivne, zavadza
nové kritéria zaradovania vysokych $kol v zaujme zvySenia kvalitativnej tirovne vysokych
Skol. V pripade, zZe sukromné vysoké Skoly budu mat zaujem, ale aj predpoklady na to, aby
sa dostali do pozicie univerzit a vysokych $kol musia sa podrobit’ aj tymto novym kritériam.

Podla zdakona ¢. 131/2002 Z. z. vysoké skoly prechdadzaju kazdych Sest rokov
komplexnou akreditaciou (§ 84 zakona), co je proces, v ktorom sa aj na novo posudzuje ich
pravo na poskytovanie studijnych programov.

Podla § 113a ods. 15 zakona ¢. 131/2002 Z. z. sa zaclenenie vysokych Skol podla
zdkona vykona na zaklade komplexnej akreditacie do 1. septembra 2009. Podla § 2 ods. 15
zdakona ¢. 131/2002 Z. z. odborné vysoké Skoly poskytuju vysokoskolské vzdelanie
v Studijnych programoch prvého stupna a vykonavaju najmd aplikovany vyskum.

V' sucasnosti maju viaceré vysoké Skoly priznané prdavo poskytovat aj Studijné
programy v druhom stupni vysokoskolského vzdelavania. Ak sa potvrdi ich zaclenenie medzi
odborné vysoké Skoly, nebude im toto pravo po komplexnej akrediticii predizené a tieto

Studijné programy nebudu moct poskytovat. Je Ziaduce, aby sa pri poskytovani

12



vysokoskolského vzdelania druhého a tretieho stupnia vychddzalo z vysledkov vo vede, a to
aj vytvorenych vedeckou cinnostou na vysokej skole. Ak bude potvrdené zaclenenie vysokej
Skoly medzi odborné vysoké Skoly, znamena to, Ze uroven jej vedeckej cinnosti nie je
postacujuca, resp. je podpriemernd, ¢im nie je prijatelné, aby poskytovala vysokoskolské
vzdelanie druhého alebo treticho stupna.

Okrem toho poukazujeme na skutocnost, ze ako sukromna vysoka Skola moze posobit
pravnicka osoba, ktord bola zalozena alebo zriadena na vzdelavanie a vyskum (§ 47 ods. 1
zdakona ¢. 131/2002 Z. z.), na zdklade Statneho suhlasu, ktory udeluje vidda Slovenskej
republiky, a za podmienok urcenych zakonom. Podla ¢l. 42 ods. 3 ustavy zriadovat iné ako
Statne Skoly a vyucovat' v nich mozno len za podmienok ustanovenych zakonom. Podmienky
poskytovania vysokoSkolského vzdelavania sukromnymi vysokymi Skolami tak ma urcit
zdkon, ktory medzi budiice podmienky splnenia tychto kritérii zaviedol aj koreldciu poctu
dennych a externych Studentov, pricom vobec neobmedzil ich celkovy pocet a tak sukromna
vysoka Skola, ktora bude v buducnosti posobit ako vysokda skola bude moct' mat
v absolutnych cislach nielen rovnaky pocet Studentov, ale aj celkovo vyssi pocet Studentov.
NavySe predmetné obmedzenie na prijimanie Studentov neobmedzuje pravnické osoby
posobiace ako sukromné vysoké skoly v ich inych aktivitach (poskytovanie dalsieho
vzdeldvania, uskutociiovanie vyskumu a pod.).

Upravou podmienok pre zaradenie sukromnych vysokych §kél v budiicnosti
zakonodarca nezasiahol do ich prdava chraneného ¢l. 35 ods. 1 tym, ze by na vykon ich
cinnosti ustanovil ,,objektivne nesplnitelné podmienky* (porovnaj rozhodnutia ¢. PL. US
37/99, PL. US 67/07). Tato viprava nezasiahla do prava na podnikanie, resp. inii zdrobkovii
¢innost ani z toho dovodu, zZe by znevyhodnila sukromné vysoké Skoly oproti verejnym
vysokym Skolam. Predmetné obmedzenie sa totiz rovnako vztahuje tak na sukromné vysoké
Skoly ako aj na verejné vysoké skoly a z tohto .pohladu novd pravna uprava nic nezmenila
na vykone tohto prava v porovnani s predchddzajiicou pravnou upravou.

7 uvedenych dévodov preto navrhujeme, aby Ustavny sud Slovenskej republiky
zamietol predloZeny navrh na vyhldsenie protiustavnosti § 55 ods. 7 zdkona ¢. 131/2002
Z. z. zdovodu, zZe je v rozpore s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 35 ods. 1 a 2 ustavy.

1. 2. Druhou namietkou rozpornosti ustanovenia § 55 ods. 7 zakona ¢. 131/2002 Z. z.

s pravom na pokojné uzivanie majetku navrhovatel odévodnil tak, ze najprv vymedzil obsah
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zdkladného prdava na pokojné uzivanie majetku. Podla navrhovatela ,,vilastnicke pravo ako
najdolezitejsi vecnopravny institut vyjadruje neobmedzené a priame panstvo nad vecou
toho, kto, vec viastni (viastnik). Zakonny obsah vlastnickeho prava v tomto smere upravuje
vo vseobecnosti Obciansky zdkonnik a podla neho je viastnik opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat' jeho plody a nakladat s nim. Je pravom absolutnym,
posobi voci vSetkym a je spojené s povinnostou ostatnych subjektov nerusit viastnika
vo vykone jeho prava k veci.

Na druhej strane ani viastnik neméze vykondvat' svoje pravo neobmedzene. Ustava
vcl. 20 ods. 3 ustanovuje, Ze vlastnictvo nemozno zneuZit' na ujmu prav inych alebo
v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom,; vykon vlastnickeho prava
nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad
mieru ustanovenu zakonom. Podla tohto ustanovenia je vlastnik povinny pri vykone svojho
prava aktivne sa chovat tak, aby respektoval (nezneuzil) prdva inych v sulade so
vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom a neposkodzoval ludské zdravie, prirodu,
kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

Mierou zdasahu do viastnickeho prava sa urcuje aj pasivne spravanie sa vlastnika
veci, spocivajuce v povinnosti strpiet urcity zasah do jeho viastnickeho prava. Miera zasahu
do vlastnickeho prava upravuje teda na druhej strane rozsah ochrany tohto prava, a podla
ustavy ju musi ustanovit' zdakon (¢l. 20 ods. 1 druhd veta ustavy). Z toho vyplyva, zZe pravne
dovody, ktorymi mozno do vlastnickeho prava zasiahnut, ¢i uz so suhlasom vlastnika (napr.
dohodou o ndjme k zastavenému pozemku, dohodou o zriadeni vecného bremena na
pozemku v prospech viastnika stavby a pod.) alebo nutene (napr. rozhodnutim Stdatneho
organu o vyvlastneni pozemku v prospech vlastnika stavby alebo o zriadeni vecného
bremena na pozemku v prospech vlastnika stavby) upravujii zdkony (obdobne Nélez US SR,
sp. zn.; PL. US 37/95) .

S tymto vymedzenim obsahu prava na pokojné uzivanie majetku mozno suhlasit.
Nemozno viak suhlasit’ s namietkami vyslovenymi navrhovatelom v suvislosti so zasahom
do prava na pokojné uzivanie majetku.

Navrhovatel predovsetkym nevzal do uvahy, Ze ustava negarantuje pravo na zisk,

resp. ,,moznost’ prijmu‘ ¢i ,,uspechu vo svojej cinnosti“, co je obsahom konstantnej
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Judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky (napriklad rozhodnutia ¢. II. US 70/97,
V. US 96/03).

Vzhladom na to, Ze navrhovatel’ nijako neodovodnil, ¢cim malo dojst' k zdsahu do
prava na pokojné uzivanie majetku chraneného ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru
nemozno teda viest ani proti argumentdciu, ¢i ocakdavany prijem bez regulovaného pomeru
prijatych externych a internych Studentov je alebo nie je ,, legitimnym ocakdvanim*“, ktoré
by mohlo spadat pod kontrolny mechanizmus Dohovoru. Vzhladom na to, Ze navrhovatel
neodovodnil, ¢im malo dojst' k zasahu do pokojného uzZivania majetku navrhujeme, aby tuto
cast navrhu Ustavny sid Slovenskej republiky zamietol ako zjavne neodévodnenii.

Nad ramec tejto skutocnosti mozeme reagovat aj na ndzor navrhovatela, zZe udajne
obmedzenie prava na pokojné uzivanie majetku ,,nie je postavené na Ziadnom rozumnom
objektivnom kritériu“,

Ako bolo uvedené v dovodovej sprave k novele zdkona, v pripade verejnych
a Statnych vysokych skol ma obmedzenie prijimania na externu formu Studia zabezpecit,
aby verejné vysoké skoly neprijimali uchdadzacov o studium na externu formu Studia na tikor
dennej formy Studia, ked’ zakon umoznuje tymto vysokym Skolam za podmienok urcenych
zakonom, pozadovat Skolné od Studentov v externej forme stidia. Dalsim dévodom, ktory
plati aj v pripade sukromnych vysokych Skol, je skutocnost, Ze externu formu Studia
charakterizuje prevazne samostatné studium a konzultacie (§ 60 ods. 3 zdkona). Aj ked' to
zakon neustanovuje priamo, externa forma Studia je urcena najmd pre obcanov, ktori
pracuju v predmetnej oblasti a v podstate potrebuju formalizovat alebo rozsirit' svoje
teoretické vedomosti a praktické zrucnosti (v minulosti to bolo upravené napriklad § 2
ods. 1 vyhlasky MS SSR ¢. 105/1980 Zb., v sucasnosti je to upravené priamo v zdkone len
pre Studium v zdravotnickych Studijnych odboroch - § 57 ods. 6 zdakona). V sucasnosti
pravne predpisy priamo neupravuju externu formu Studia ako Studium popri zamestnani,
resp. ako doplnujucu moznost ziskat' vysokoskolské vzdelanie.

V nadviznosti na poslanie vysokych $kél a jeho napliianie upozoriujeme, Ze
vzdelavanie je komplexny proces, v ktorom si Student neosvojuje iba teoretické vedomosti,
ale rozvija aj svoje zrucnosti a schopnosti. Ide o schopnost naucit sa celoZivotné sa
vzdelavat, dalej schopnost komunikovat v odbornej téme, rozvinut si manazerske

schopnosti a naucit sa riadit kolektiv. Len prostrednictvom poésobenia vsetkych tychto
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faktorov méze vysokd skola plnohodnotne zabezpecovat' napliianie svojho poslania podla
§ 1 ods. 2 zakona ¢. 131/2002 Z. z.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe Student v externej forme Studia sa nemd moznost
plnohodnotne podielat’ na vysokoskolskom vzdelavani, resp. vyuzivat' vsetky vzdelavacie
cesty, kedZe ako bolo uvedené, externu formu sStudia charakterizuje najmda samostudium
a konzultacie. Velky pocet Studentov v externej forme Studia v ramci vysokej Skoly ohrozuje,
resp. neumoziuje napliianie poslania vysokej skoly tak, ako to vyzaduje zdkon o vysokych
Skolach.

Uvedené v sucasnosti nepovazujeme za prekazku v pripade odbornych vysokych $kol,
ktoré poskytuju bakalarske studijné programy, ktoré podla § 52 ods. 2 zdkona ¢. 131/2002
Z. z. su najmd bakaldrske Studijné programy, ktoré sa zameriavaju na vyuzZitie sucasnych
poznatkov vedy alebo umenia a zvladnutie ich pouZitia, vratane praktickych schopnosti
a zrucnosti potrebnych na vykon povolania. To znamenda, Ze v tomto pripade je
Specifikovany ciel vzdelavania ako priprava na vykon povolania a nie zabezpeclenie
v pokracovani Studia vo vyssom stupni vysokoskolského Studia, ¢i rozvoj osobnosti Studenta
ako takej.

2. K nesuladu § 89 ods. 5 zakona ¢. 131/2002 Z. z. s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4
acl 42 ods. 1 a 2 ustavy.

Zakladnym cielom ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR je ochrana fyzickych a pravnickych
0sob proti diskriminacii zo strany organov verejnej moci. Diskrimindcia je vo vseobecnosti
vymedzena ako kazdy sposob zaobchdadzania s osobou, ktoré je pre tuto osobu menej
priaznivé nez pre iné osoby so zretelom na rasu, etnicku prislusnost, sexudlnu orientaciu
a iné ustavne stanovené charakteristiky. Rozdielne zaobchddzanie moze ospravedinit aj
nevyhnutnost prijat’ pozitivne opatrenia, ktoré by zabezpecili relativne uplnii rovnost
v praxi s osobitnym zretelom na to, aby ludia neboli znevyhodnovani so zretelom na nejaku
charakteristiku, ktord sa vztahuje len na tieto osoby (rasa, etnicka prislusnost, vek a pod.).

Vo vseobecnosti sa princip rovnosti chape ako prdavo na to, aby sa v rovnakych
pripadoch zaobchadzalo s osobami rovnako (formalny pristup) a v rozdielnych veciach sa
toto zaobchadzanie odlisovalo (materidalny pristup). Vychodisko pre materialny pristup

k rovnosti spociva v tom, Ze v nerovnakych pripadoch je potrebné s osobami zaobchadzat
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tak, aby to vyjadrovalo ich odlisné postavenie. V tychto pripadoch je potrebné vazit tri
navzdajom prekryvajice sa pristupy.

Po prvé, je potrebné vziat' do uvahy vysledky, ktoré sa dosiahnu rovnakym alebo
nerovnakym zaobchadzanim, najmd z hladiska vysledku, ktory je nerovny z hladiska
rozdelovania, pristupu k pracovnym prilezitostiam, spravodlivému pristupu ku vzdeldvaniu,
tovarom alebo sluzbdam.

Po druhé, rovnost v prilezitostiach znamend, zZe skutocnd rovnost sa nemoze
dosiahnut, ak osoby chcu vyuzit prilezitost, avSak zacinaju z rozdielnych podmienok
a vychodisk. Preto rovnost' v prileZitostiach sa musi prejavit v tom, Ze sa vyrovnaju
podmienky, za ktorych sa osoby chcu presadit’ v existujucich prilezitostiach. Vyrovndvanie
takychto podmienok vyzaduje Skalu Specidalnych pozitivnych opatreni na kompenzovanie
znevyhodneni alebo odstraneni vytvorenych bariér.

Po tretie, rovnost vo vysledkoch a rovnost' v prileZitostiach uznavaju rozmanitost
a roznorodost, ktoré vysvetluju ako existujuce rozdielnosti v spolocenskej realite vedu
napriek rovnakému zaobchadzaniu k nerovnakym vysledkom a zaroven objasnuju aj to,
preco osoby maju nerovnaké prilezitosti najmd na pracovnom trhu.

Vychadzajuc z materialneho chdpania rovnosti nie je dolezZité, aké rozdiely medzi
ludmi existuju, pretoze ludia maju rovnaku hodnotu, a preto si zasluzia rovnaku
starostlivost’ a respekt. Vyplhva to zo vseobecnych hodnét ludskej dostojnosti, autonomie
a rovnakej ceny kazdého individua, ktore tvoria zaklad pre zdkaz nespravodlivej
diskrimindcie ludskych bytosti bez ohladu na ich postavenie v spolocnosti (obdobne Nalez
US SR, sp. zn.: PL. US 8/04).

Clanok 12 ods. 2 Ustavy SR md vseobecny charakter, a nie charakter zdkladného
prava a slobody. Jeho pouzitia sa mozno dovolavat' len v spojitosti s ochranou konkrétnych
zdakladnych prav a slobéd uvedenych v Ustave SR (obdobne Nalez US SR, sp. zn.:
I US 17/99). Aj Ustavny siid CSFR judikoval, Ze je vecou Statu, aby v zdujme zabezpecenia
svojich funkcii rozhodol, Ze urcitej skupine poskytne menej vyhod ako druhej, avsak ani tu
nesmie postupovat svojvolne (obdobne Nélez US CSFR, sp. zn.: PL. 22/92).

... Pri posudzovani tohto navrhu je potrebné predovsetkym vychdadzat zo skutocnosti,
Ze pri posudzovani rovnosti alebo nerovnosti v suvislosti s konkrétnym ludskym pravom sa

vychddza z obsahu tohto ludského prava a jeho ustavného zakotvenia. V tomto pripade ide
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o ludské pravo tzv. druhej generdcie, ktorého rozsah sa v zmysle clanku 51 ustavy
determinuje zakonnou upravou. Zdikonnda uprava pritom nesmie porusit dva vyslovné
ustavné limity, a to

- garanciu bezplatnosti vzdelania na zakladnych a strednych skolach,

- moznost spoplatnenia vysokoskolského studia z pohladu zdaujmov a mozZnosti
spolocnosti.

V danom pripade sa teda uplatni druhé kritérium, ktoré ponechava pre zakonodarcu
Siroky priestor pre volnu uvahu na to, v akom rozsahu spoplatni studium na vysokej skole,
resp. vice versa v akom rozsahu umozni bezplatné vysokoskolské vzdeldvanie. Stat méze
volne rozhodnut’ o tom, ¢i je aktudlny spolocensky dopyt po absolventoch technickych
univerzit alebo lekarskych fakult. Je tomu tak obdobne aj pri inych prdavach druhej
generdcie a najcitlivejsie sa to prejavuje pri ochrane prava na zdravie, kde sa mozu tiez
v zmysle platnej pravnej upravy dostat do nerovnoprdavneho postavenia pacienti vzhladom
na rozsah (z hladiska financnych prostriedkov z verejnych zdrojov) poskytovanej
bezplatnej, resp. platenej zdravotnickej starostlivosti, pricom pacient s jednou chorobou ma
narok napriklad na uhradu zo zdravotného poistenia vo vyske par korun a druhy vo vyske
niekolkych milionov a obidvaja su lieceni v tej istej nemocnici. MozZe sa tato nerovnost
v pristupe k mnozstvu financnych prostriedkov zdat' nespravodliva? A moze tato
nespravodlivost byt chapana automaticky ako protiustavna?

V' pripade prava na vzdelanie zdkonodarca presme urcil kritéria, ktoré budu
rozhodovat’ o mnozstve pridelenych prostriedkov z verejnych zdrojov, a to

- pocet Studentov zaujimajucich sa o predmetné Studium,

- ekonomicku narocnost uskutocnovanych studijnych programov,

- uplatnitelnost’ absolventov v praxi.

Pochopitelne, zZe sa da legitimne diskutovat o vhodnosti ¢i efektivnosti predmetnych
kriterii, ale ani jedno z nich, ¢i uz samostatne alebo v kombindcii s inymi nevyvolava Ziadne
pochybnosti z hladiska ich ustavnosti. Prave tieto kritéria su zakonnymi limitmi, ktoré
vwkonnd moc musi respektovat. Vzhladom na to, Ze ide o pohyblivé kritérid, ktoré sa mozZu
v praxi pomerne rychlo menit, tak ich faktické uplatnovanie organom Statnej spravy

kontrolovanym parlamentom je plne v sulade s ustavou.
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Ustava nielenze nevylucuje, ale v parlamentnej forme viddy priamo vyZaduje
uradnicke rozhodovanie v takom jeho chapani, ktoré garantuje odbornost rozhodovania
(v Statoch s komunistickou ideologiou pochopitelne ,,uradnicke” rozhodovanie malo
pejorativny nadych. Uradnicke rozhodovanie ako odborné a kvalifikované rozhodovanie je
navyse v demokratickom a prdavnom State garantované dostatocnym poctom pravnych
zaruk, ktoré zabezpecuju jeho ustavnost. A priori hovorit o ,,uradnickom rozhodovani* ako
o protiustavnom by bolo v rozpore s delbou vykonu verejnej moci a samotné takéto tvrdenie
vyvoldava pochybnosti o jeho ustavnosti aj ked’ je pochopitelne plne legitimne.

Rozhodnutie zdkonodarcu o kategorizdcii vysokoSkolskych Studentov z hladiska
rozsahu ich prdava na bezplatné vzdelavanie z pohladu Studijného programu, ktory si mozu
dobrovolne vybrat' a tymto rozhodnutim akceptovat’ rozsah svojho naroku voci Statu je
v zhode s namietanymi clankami ustavy a preto navrhujeme, aby ustavny sud ustavny

podnet zamietol. »

Ustavnému stdu bolo 24. juna 2009 doruéené doplnenie navrhu navrhovatel’a, a to
navrh na pozastavenie ulinnosti § 55 ods. 7 zakona & 131/2002 Z. z. Ustavny sud
preskimal navrh na pozastavenie uc¢innosti § 55 ods. 7 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. a dospel
k zaveru, Ze nie st splnené podmienky uvedené v ¢l. 125 ods. 2 Ustavy a § 38 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), pokial’ ide o argumenty navrhovatela, a preto jeho nédvrhu uznesenim

& k. PL. US 3/08-62 z 30. septembra 2009 nevyhovel.

I1.

Pravne vychodiska

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSiteI'né.

19



Podl’a €l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primeran(l nahradu.

Podl’a €l. 35 ods. 1 astavy kazdy ma pravo na slobodna vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ in1 zdrobkovu ¢innost’.

Podl’a ¢l. 35 ods. 2 zdkon mdze ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu urcitych

povolani alebo ¢innosti.

Podl'a &l. 42 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na vzdelanie. Skolska dochadzka je

povinna. Jej dlzku po vekovu hranicu ustanovi zakon.

Podl’a €l. 42 ods. 1 tstavy obCania maju pravo na bezplatné vzdelanie v zédkladnych
Skolach a strednych Skoldch, podla schopnosti obCana a moznosti spolo¢nosti aj na

vysokych Skolach.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uZivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podla § 55 ods. 7 zdkona €. 131/2002 Z. z. na $tidium v jednom akademickom roku
moze vysoka Skola prijat’ na externi formu Stidia najviac taky pocet uchddzacov o stadium,
aky prijme v prisluSnom akademickom roku na dennt formu S$tidia; v pocte uchédzacov

o §tadium prijatych na externii formu Stadia sa nezohladiuju uchddzaci o Stidium, ktori
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v Case podania prihlasky na Stadium vykonavaji pracu vo verejnom zaujme podla
osobitného predpisu alebo st v Stdtnozamestnaneckom pomere alebo v sluzobnom pomere

podl'a osobitnych predpisov. Toto obmedzenie sa nevztahuje na odborné vysoké skoly.

Podl'a § 89 ods. 5 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. ministerstvo ur¢i podl'a poc¢tu Studentov,
kvality, ekonomickej naro¢nosti uskutocniovanych Studijnych programov a uplatnitelnosti
absolventov v praxi limity sim finan¢nych prostriedkov pre jednotlivé verejné vysoké
Skoly, po¢nuc prvym rokom Stadia na zabezpecCenie Studia v Studijnych programoch
v externej forme, ktoré ur¢i vlada nariadenim. Verejnd vysokd Skola v rdmci urceného
limitu a v jeho plnej vyske ur¢i v termine do 31. oktdbra prislusného kalendarneho roka,
ktoré Studijné programy bude zabezpeCovat bezplatne (d’alej len ,,bezplatny Studijny
program v externej forme*) a predpokladany pocet Studentov, ktori sa zapiSu na Stddium od
prisluSného akademického roka, tak, Ze zohl'adni ekonomicktl ndro¢nost” uskuto¢iiovanych
Studijnych programov podla odseku 4. V d’alSich rokoch stidia buda Studenti zapisani na
bezplatnych studijnych programoch v externej forme zohl'adneni v pocte Studentov podla
odseku 4. Pokial’ vysoka Skola prijima na $tidium nad moZnosti §tatu alebo pravnickych
0sOb, s ktorymi vysoka Skola uzatvorila zmluvu, prijimanie d’alSich Studentov moze
spoplatnit’ s ozndmenim pred zacatim akademického roka. Pravnické osoby mozu uzatvarat’
zmluvy s vysokymi §kolami na Studijné programy v externej forme Stidia na predpokladany
pocet Studentov a Studijné programy. Fyzické osoby a pravnické osoby modzu uzatvarat
so Studentmi zmluvy o thrade nakladov spojenych so Stidiom sucasne so zmluvami

o budiicom pracovnom pomere.

I11.

Analyza a zavery

1. K namietanému nestladu § 55 ods. 7 zakona ¢. 131/2002 Z. z. s ¢l. 12 ods. 1,
¢l. 13 ods. 4, €1. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 35 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
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Hlavnym argumentom navrhovatel’a na vyslovenie namietané¢ho nestladu § 55 ods. 7
zékona €. 131/2002 Z. z. s ¢l. 35 ods. 1 a 2 ustavy je skutocnost’, Ze toto ustanovenie
obmedzuje sukromné vysoké Skoly pri prijimani poc¢tu Studentov na externu formu $tadia,
A zasahuje tak do slobody ich podnikania, resp. uskuto¢iiovania inej zarobkovej €innosti,
t. . do autondmie vysokej Skoly, pretoze sa tymto obmedzenim vyrazne obmedzuje zdroj
financovania sukromnej Skoly (podla § 91 ods. 1 zdkona €. 131/2002 Z. z. sukromné vysoka
Skola si sama zabezpecCuje financné prostriedky na svoju vzdelavaciu a d’al$iu Cinnost, aj
ked’ zakon ¢. 131/2002 Z. z. umoziiuje poskytnut’ sikromnym vysokym Skoldm podla § 91
ods. 2 a 3 cit. zakona Ucelovo urcené dotacie na zaklade ich Ziadosti). Obmedzenie poctu
uchadzacov o externé¢ Studium na stikromnej vysokej Skole podla navrhovatela potom
znamena aj obmedzenie jej prijmu, ktory mozno nadobudnut’ (pravo slobodne nadobudat
majetok), ¢im namietané ustanovenie nepripustnym sposobom zasahuje aj do zékladnych

prav a prav garantovanych v ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, resp. v ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Prava a slobody, ktoré su obsahom druhej hlavy piateho oddielu tstavy, su zarucené
v limitoch ustanovenych v ¢l. 51 ustavy, podla ktorého domahat sa prav uvedenych
v Cl. 35, 36, 37 ods. 4, €l. 38 az Cl. 42 a Cl. 44 az ¢l. 46 tejto Gstavy mozno len v medziach
zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Zo vzajomnej spojitosti druhej hlavy piateho
oddielu a ¢l. 51 ustavy vyplyva, Ze zakladné pravo alebo slobodu priznanti v tomto oddiele
ustavy mozno uplatnit’ len v rozsahu ustanovenom zdkonom. Znamena to, ze zakonodarca
ma priestor pre volni ivahu (uvazenie), v akom rozsahu, kvalite a za akych podmienok
bude garantovat’ zakladné prava a slobody upravené v druhej hlave piatom oddiele ustavy,
t.j. za akych podmienok Slovenska republika prijme zdkony ustanovujuce podmienky

uplatnenia prav uvedenych v ¢l. 51 Gstavy.

Slovenska republika dosial’ prijala cely rad zakonov, ktorymi sa ustanovuju

podmienky uplatnenia prava podnikat’ a uskuto¢novat’ in1 zarobkovu ¢innost’.

Pravo podnikat a uskutociovat’” zarobkova c¢innost’ ustava zarucuje kazdému.

Ustavny sud v stvislosti s konanim o tomto navrhu pripomina, Ze vo svojej predchadzajuce;j
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rozhodovacej &innosti vyslovil pravny nazor (PL. US 13/97), podl'a ktorého tstava zaruduje

pravnickym osobdm len tie prava, ktoré im vyslovene priznava.

Pravo podnikat’ sa popri zdkladnych zdkonoch [zakon ¢. 513/1991 Zb. - Obchodny
zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik); zakon ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov]

vymedzuje aj v osobitnych zakonoch, medzi ktoré patri zakon ¢. 131/2002 Z. z.

Podl'a § 1 ods. 1 Obchodného zdkonnika podnikanim sa rozumie sustavnd ¢innost’
vykonavana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za

ucelom dosiahnutia zisku.

Podnikatel'om podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika je

a) osoba zapisand v obchodnom registri,

b) osoba, ktord podnikd na zaklade Zzivnostenského opravnenia,

c) osoba, ktora podnika na zaklade iného neZ Zivnostenského oprdvnenia podla
osobitnych predpisov,

d) fyzickd osoba, ktora vykondva polnohospodiarsku vyrobu a je zapisand do

evidencie podl'a osobitn¢ho predpisu.

V tejto suvislosti prave zédkon €. 131/2002 Z. z. (v tej istej novelizacii, ktorej stcast’
tvori aj napadnuté ustanovenie § 55 ods. 7 cit. zdkona) ako osobitny pravny predpis
v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢) Obchodného zdkonnika vyslovne ustanovil, Ze verejna vysoka
Skola moze vykonavat podnikatel'skii Cinnost, a blizSie upravil v § 18 aj rdmec
podnikatel'skej ¢innosti verejnej vysokej Skoly. Verejnd vysokd Skola tak mdze vykonavat
v stlade s § 15 ods. 2 pism. m) zédkona ¢. 131/2002 Z. z. za hradu ,,podnikatel’sku* ¢innost’
nadvdzujicu na jej vzdelavaciu, vyskumnu, vyvojovu, liecebno-preventivnu, umelecku
alebo d’alSiu tvoriva ¢innost” alebo Cinnost’ sliZiacu na ucinnejSie vyuZzitie l'udskych zdrojov
a majetku. Podnikatel'ska Cinnost’ pritom nesmie ohrozit' kvalitu, rozsah a dostupnost’
¢innosti naplnajiicich poslanie verejnej vysokej $koly; néklady na podnikatel'sk(i innost

musia byt kryté vynosmi z nej.
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Zakon ¢. 131/2002 Z. z. explicitne neupravuje opravnenie sukromnych vysokych
§kol uskutocnovat’ podnikatel'ska Cinnost’. Stikromnd vysokd Skola si podla § 91 ods. 1
v spojeni s § 47 ods. 4 pism. f) zakona ¢. 131/2002 Z. z. zabezpecuje finanéné prostriedky
na svoju vzdelavaciu, vyskumnut, vyvojovl alebo vedeckt a d’alSiu tvorivu ¢innost’ sama,
bez d’alSej identifikicie zabezpeCenia tychto zdrojov. Sposob ziskania zdrojov, rozsah,
obsah a ich pouzitie zavisi od pravnej formy jednotlivej sukromnej vysokej Skoly (§ 47
ods. 2 zakona ¢. 131/2002 Z. z. ). Je vSak nespochybnitelné, ze sukromna vysoka Skola je
pravnickou osobou, ktord vykonava ¢innosti verejnopravneho charakteru (suhlas na jej
posobenie udeluje podla § 47 ods. 1 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. vlada a ako subjekt

sukromného prava moze vykonavat aj podnikatel’ska ¢innost’).

Samotna vzdelavacia, vyskumna, vyvojova alebo umelecka a d’alSia tvoriva ¢innost’,
ktora charakterizuje poslanie vysokych $kol, nepredstavuje podnikatel’ska ¢innost’, resp. tato
¢innost’ sama osebe nespadd do rdmca podnikatel'skej ¢innosti. Napriek tomu vSak verejna
vysoka Skola méze podnikat’ (pozri zakonnl upravu podnikania vo vztahu k verejnej
vysokej Skole) tym, Ze vykondva ¢innost’ za thradu, ktord nadvidzuje na jej vzdelavaciu,
resp. d’al$iu tvorivl ¢innost’. Do rdmca podnikatel'skej ¢innosti je pritom zahrnuté aj ¢innost’

sluziaca na G€innejSie vyuzitie l'udskych zdrojov a majetku vysokej Skoly.

Sukromna vysoka Skola vyuziva svoj majetok na zabezpecenie Cinnosti vysoke;j
Skoly. Jej podnikatel'ska Cinnost' je determinovand jej pravnou formou. Prevazujicou
pravnou formou sukromnych vysokych $kol je prdvna forma neziskovej organizécie
zalozend podla zdkona ¢&. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizacidch poskytujicich
vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorSich predpisov, neziskova organizicia, ktora
poskytuje vSeobecne prospesné sluzby za vopred urcenych a pre vSetkych pouzivatel'ov za
rovnakych podmienok a jej zisk sa nesmie pouzit’ v prospech zakladatel'ov, ¢lenov orgdnov
ani jej zamestnancov, ale sa musi pouZit’ v celom rozsahu na zabezpeCenie vSeobecne
prospesnych sluzieb, medzi ktoré citovany zakon zahfiia aj vzdeldvanie. Majetok neziskovej

organizacie tvoria aj prijmy z podnikatel'skej ¢innosti (po zdaneni).
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Do rozsahu samospravnej posobnosti verejnej vysokej Skoly podl'a § 6 ods. 1 zakona
¢. 131/2002 Z. z. patri okrem iného aj urcovanie poctu prijimanych uchadzacov o stadium,
urcovanie podmienok prijatia na $tadium a rozhodovanie v prijimacom konani [(pismeno
b)], utvdranie a uskutociiovanie Studijnych programov [(pismeno c)], urCovanie vysky
prispevku Studentov na uhradu ¢asti nakladov na §tidium a poplatkov spojenych so §tidiom
podla § 92 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. [(pismeno f)]. Stikromné vysoké Skoly nemaju
vymedzeny rozsah samospravnej pdsobnosti. Tato je upravena len v rdmci vSeobecného
vymedzenia pdsobnosti jednotlivych organov akademickej samospravy sukromnej vysokej
Skoly. Posobnost’ akademického sendtu a rektora verejnej vysokej Skoly a posobnost’

akademického sendtu a rektora sukromnej vysokej Skoly nie st rovnaké (na rozdiel od

posobnosti vedeckej rady a disciplindrnej komisie).

Limitacia poctu uchadzacov v externej forme §tidia poctom uchadzaCov o dennu
formu Studia upravena v § 55 ods. 7 zakona ¢. 131/2002 Z. z. sa tyka oboch typov vysokych

Skol, tak verejnych, ako aj sukromnych.

Ulohou tstavného sadu bolo posudit, &i tGprava obsiahnuta v § 55 ods. 7 zakona
¢. 131/2002 Z. z. zasahuje do autondmie sukromnej vysokej Skoly (a ¢i suCasne obmedzuje
aj zdroj jej financovania - prispevky od Studentov) nad Ustavou prijatelny rdmec, a to
konkrétne do jej zakladného prava podnikat’ podl'a ¢1. 35 ods. 1 Gstavy, ¢i limitovanie poctu
Studentov nejde nad rdmec povolenych obmedzeni ustanovenych v ¢l. 35 ods. 2 Gstavy, a ¢i
vzhl'adom na obmedzenie prijmov sukromnej vysokej Skoly z dovodu limitovania poctu
Studentov v externej forme Studia zakonodarca nezvolil upravu, ktord je v rozpore aj s ¢l. 20

ods. 1 a 4 Gstavy.

Narodna rada na rozdiel od navrhovatel’a nepovazuje § 55 ods. 7 zakona ¢. 131/2002
Z. z. za nesuladny s €l. 35 ods. 1 ustavy s poukazom na to, ze ustavny sud uz v ramci svojej
rozhodovacej &innosti v rozhodnuti sp. zn. PL. US 13/97 uviedol, Ze &l. 35 ods. 1 Gstavy sa
nevzt'ahuje na pravne postavenie pravnickych osob a pravo podnikat podla ustavy sa
zarutuje len fyzickym osobam. Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, e judikatira

Gistavného sudu sa od narodnou radou uvedeného nalezu sp. zn. PL. US 13/97 ako svojho
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argumentu uz posunula dalej. Ustavny sid v naleze sp. zn. PL. US 37/99 k namietanému
nesuladu § 35 ods. 1, § 36 ods. 2 pism. p) a § 70 ods. 1 zdkona ¢. 140/1998 Zb. o liekoch
a zdravotnickych pomockach v zneni neskorSich predpisov s €l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13
ods. 3 a 4 ustavy uviedol, ze povazuje za neustavné, aby podl'a uz uvedenych ustanoveni by
drzitel’ povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivost’, ktory nebude fyzickou osobou,
t. j. bude pravnickou osobou, bol povinny zastavit’ poskytovanie lekarenskej starostlivosti
v lehote do 12 mesiacov. Konstatoval, Ze v posudzovanom pripade zakonné¢ obmedzenie
zékladnych prav a slobod konkrétne sa viazuce k pravu podnikat’ zaru¢enému v €l. 35 ods. 1
Gistavy neplatia rovnako pre vetky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky, &o je

podrla jeho ndzoru v nestlade s ¢l. 13 ods. 3 ustavy.

Ustavny sud nespochybiiuje stanovisko vlady k otazke stiladu § 55 ods. 7 zékona
¢. 131/2002 Z. z. s oznafenymi Clankami ustavy — analyzu Clenenia vysokych $kol, pri
ktorej vlada dospieva k zaveru, ze v suCasnosti vSetkych desat’ sikromnych vysokych skol
je neuniverzitného typu, teda odbornymi vysokymi Skolami, ¢im sa na nich predmetné
ustanovenie nevztahuje, s odvolanim sa aj na vysledky akreditacie. Tento argument podl'a
nazoru ustavného sidu nemozno pouzit na oddvodnenie tUstavnosti napadnutého
ustanovenia. NavySe, prave pravidelne opakovany proces akreditacie vysokych $kol moze
zmenit’ Struktaru a charakter vysokych §kol, ¢o podporuje nazor ustavného sudu, Ze prave
preto je potrebné podrobit’ § 55 ods. 7 zakona ¢. 131/2002 Z. z. testu ustavnosti, aj ked’, ako

sa uvadza v stanovisku vlady, t. €. vysledok testu Gstavnosti nendjde realne uplatnenie.

Ustavny std nespochybiiuje ani pravny nazor vlady, Ze sukromné vysoké Skoly
poOsobia na zdklade ,,Stdtneho* sthlasu za podmienok ustanovenych zdkonom. Nezdiel'a
vSak ndzor vlady, ze do tohto udeleného opravnenia patri aj opravnenie zdkonodarcu
ustanovit’ limity poctu externych Studentov, bez ohladu na to, ¢1 obmedzil, alebo
neobmedzil celkovy pocet Studentov. Podl'a nazoru ustavného sudu je preto dovodné
z ustavného hl'adiska posudit’ najmé Gstavn prijatelnost’ pravneho rieSenia so zretel'om na

Cl. 13 ods. 4 a ¢l. 35 ods. 1 a 2 Gstavy.
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Podl'a nazoru ustavného sudu sukromné vysoké Skoly sice pdsobia na zdklade
udelen¢ho povolenia Statu za zdkonom ustanovenych podmienok ako pravnické osoby
sukromného prava, ktorych predmet ¢innosti (podnikania) je vo verejnom zaujme, a teda
mohol by sa na ne vztahovat’ a uplatnit’ v suvislosti s ich ¢innost'ou podla ¢l. 35 ods. 1

ustavy v urcitych opodstatnenych otdzkach aj ¢l. 13 ods. 4, ako aj €l. 35 ods. 2 ustavy.

V danom pripade to znamenid umoznit — reSpektovat’ na jednej strane zdkonom
ustanovené podmienky zriad’ovania a realizacie vyucby sukromnymi vysokymi Skolami, na
druhej strane nevytvarat’ obmedzenia a nekldst’ limity, ktoré nemaju svoje opodstatnenie
a zmysel a neobstoja ani pri teste Ustavnosti. Na prvy pohl'ad sa naozaj zd4, co tvrdi vlada,
Ze pravna Uprava nezasiahla do prava na podnikanie, resp. do prava na uskuto¢fiovanie inej
zarobkovej ¢innosti, a to z toho dévodu, ze by znevyhodiiovala sukromné vysoké Skoly
oproti verejnym vysokym Skoldm. Tuto argumentédciu ,,oprela” o rovnaké kvantitativne
limity Studentov externého Studia aj verejnych vysokych §kol, aj sukromnych vysokych
Skol. Tieto sa vztahuju rovnako tak na sukromné vysoké Skoly, ako aj na verejné vysoké
Skoly, avSak bez toho, aby sa skumali podmienky finanéné¢ho zabezpecenia Cinnosti
jednotlivych typov vysokych §kél. Kym financovanie Statnych vysokych §kol sa spravuje
zakonom €. 523/2004 Z. z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, financovanie sukromnych vysokych §kol
sa realizuje celkom inym sposobom (sukromné vysoké Skoly si zabezpecuji financné
prostriedky na svoju vzdelavaciu, vyskumni, vyvojovl alebo umelecki a d’alSiu tvoriva
¢innost’ samy, hoci zdkon umoziuje, ale neprikazuje Statu poskytnut’ stikromnej vysokej
Skole — ministerstvu so sthlasom vlddy — dotdcie na uskutocnovanie akreditovanych
Studijnych programov a pod., Ucelové prostriedky pridelované osobitnym spdsobom

a dotécie na socialne programy Studentov).

Napriek ustanoveniu rovnakych pravidiel ur€ovania poctu prijimanych Studentov na
externé Stadium podla napadnutého § 55 ods. 7 zdkona €. 131/2002 Z. z. (na denna formu
Stadia nie su ustanovené ziadne limity) Ustavny sid posudzoval, ¢i ma takato uUprava
opodstatnenie. Ak zdkon neustanovuje ziadne limity (alebo spdsob ich urcovania)

prijimania uchadzacov na denné Studium alebo na Studium vdbec, nema vyznam, aby zékon
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,obmedzoval“ poCet Studentov v externej forme §tiidia vo vSeobecnosti. Situacia sa moze
zmenit’, ak sa stcastou tohto posudzovania stane d’alSi rozmer, a to rozmer ekonomicko-

finan¢ny.

V prvom rade nerovnaky systém financovania vytvara priestor pre ,,nerovnaké
rieSenie tejto situdcie, ktord vzhl'adom na nerovnaky systém financovania v ,,neprospech*
sukromnych vysokych 8kol a poziadavku reSpektovat’ sikromny charakter sukromne;j
vysokej Skoly pri urovani poctu flou prijimanych Studentov ¢i uz na Studium denného
Studijného programu, alebo na externti formu §tidia, t. j. v stulade s ¢l. 13 ods. 3 Gstavy, t. j.
zédkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako pre vSetky pripady,
ktoré spiiiaju ustanovené podmienky. V danom pripade tak nie je, a preto je ustavny sad
toho nazoru, Ze rovnaky spOsob prijimania na $tudium na Statnych vysokych Skolach a na
sukromnych vysokych Skolach prave vzhladom na rozdielny systém ich financovania
znevyhodiiuje sukromnu vysoku Skolu oproti Staitnym vysokym Skolam. Tak ako uvadza
navrhovatel, aj podl'a ndzoru ustavného stdu limitdcia poctu uchadzacov na Stadium
v externej forme vyrazne zasahuje do existencie sukromnej vysokej Skoly, pretoZe
obmedzuje zdroj ich financovania (prispevky od Studentov), ¢o ma vplyv na chod
sukromnych vysokych §kol, pricom takéto obmedzenie ,nie je postavené na ziadnom
objektivnom kritériu®, ¢o by oddvodiiovalo legislativny zdsah do zikladné¢ho prava na
slobodu podnikania, resp. na uskuto&iiovanie inej zarobkovej &innosti. Ustavny sud preto
vyhovel ndvrhu navrhovatel'a a rozhodol, Ze § 55 ods. 7 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. nad
ustavne akceptovatel'ny ramec zasahuje do zdkladného prava na slobodu podnikania, ¢o je

podla nazoru ustavného sudu v nestlade s €l. 35 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 13 ods. 4 ustavy.

Navrhovatelia namietaji aj skuto€nost, Ze uvedenym spdsobom (ustanovenim
obmedzenia poctu prijatych Studentov externého Studia v § 55 ods. 7 zékona ¢. 131/2002
Z. z.) dochadza aj k poruSeniu prava sikromnej vysokej Skoly vlastnit’ majetok a s nim
nakladat’ podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sud zastava
nazor, ze v okolnostiach danej pravnej upravy toto obmedzenie vo vztahu k jednému
zo zdrojov financovania a tvorby majetku a k slobode jeho nadobudania na strane

sukromnej vysokej Skoly, k legitimnej nadeji nadobudnutia (prispevky od Studentov) mozno
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povazovat za zasah, ale nie za zasah takej intenzity, ktory by mal za nasledok poruSenie
¢l.20 ods. 1 a 4 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ako aj porusenie ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Argument navrhovatela o ,,obmedzeni/strate” prijmu sukromnej vysokej Skoly
odvolavajic sa na ustanovenie limitov pre uchiddzaCov externé¢ho Stidia totiz neobstoji,
pretoZze absencia ustanovenia limitov pre uchddzaCov denného Studia bez obmedzenia
umoziuje sukromnej vysokej Skole prijimat’ uchddzacov o dané §tidium do dennej formy,

ktora je rovnocenna s externou formou $tadia (§ 60 ods. 1 zakona ¢. 131/ 2002 Z. z.).

Ustavny std nemal dovod na to, aby v savislosti s posudzovanim ustavnosti § 55
ods. 7 zdkona €. 131/2002 Z. z. vyslovil nesulad tretej a Stvrtej vety tohto napadnutého
ustanovenia s ¢l. 12 ods. 1 ustavy, pretoze toto ustanovenie Ustavy sa tyka garantovania

slobody, rovnosti v dostojnosti i v pravach I'udi a netyka sa pravnickych osob.

2. K namietanému nesuladu § 89 ods. S zakona ¢. 131/2002 Z. z. s €l. 12 ods. 1,
€l. 13 ods. 4 a ¢l. 42 ods. 1 a 2 Gstavy

Vo vztahu k § 89 ods. 5 zakona ¢. 131/2002 Z. z. navrhovatel namieta, Ze toto
ustanovenie zavadza na tej istej verejnej vysokej Skole dva typy Studijnych programov
v ramci externej formy §tidia (spoplatnené a nespoplatnené), ¢im vytvara nerovnost’ (zdsah
do ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 uGstavy) medzi Studentmi z hladiska ich pristupu

k zékladnému pravu na vzdelanie garantovanému v €l. 42 ods. 1 a 2 ustavy.

Navrhovatel’ namieta nestulad § 89 ods. 5 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. s oznaCenymi
¢lankami ustavy z dévodu, ze zavadza rozdelenie Studentov externého Stidia na verejnych
vysokych Skolach na zaklade spoplatnenia externého S§tidia v zavislosti od limitov sim
finan¢nych prostriedkov ur¢enych Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo) pre jednotlivé vysoké Skoly, a to podla poctu Studentov, kvality,
ekonomickej naro¢nosti uskutoctiovanych Studijnych programov a uplatnitelnosti
absolventov v praxi. Namieta zalozenie nerovnosti medzi inak rovnako postavenymi

Studentmi toho istého Studijného programu, ale inej formy Studia, priCom jedinym kritériom
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na jeho spoplatnenie je prideleny limit sim financii ur€enych ministerstvom, hoci ide

o Studentov tej istej Skoly a toho istého Studijného programu, iba o in1 formu $tadia.

Zékladom pre spoplatnenie Studia na vysokych Skolach v zavislosti od moznosti
spolocnosti je €l. 42 ods. 2 ustavy zacleneny do druhej hlavy piateho oddielu ustavy, do
Casti upravujuicej hospodarske, socidlne a kulturne prava; treba ho vSak aplikovat’ v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 ustavy (zdkon upravi blizSie podmienky uplatnenia prav garantovanych

okrem iné¢ho aj v ¢l. 41 ods. 1 a 2 ustavy.)

V Cl. 12 ods. 1 ustavy je zakotveny vSeobecny princip rovnosti. Rovnost’ ako
ustavnopravna kategoria nie je absolutna, ale relativna a nemozno ju chdpat’ mechanicky
a rovnostarsky. Takyto pravny nazor vyslovil uz Ustavny sid Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky vo svojich rozhodnutiach sp. zn. PL. US 38/90 a sp. zn. PL. US
22/92. Z takého vychodiska vyplyva poziadavka na odstrdnenie iba neoddvodnenych
rozdielov. Osobitné normy mdézu pre urCité odbory ustanovit' zvlastne kritérid rovnosti,
ktoré zo vSeobecného principu nevyplyvaju (legitimny a Ustavne akceptovatel'ny zaklad pre
nerovnost’ pokial’ ide o pravne postavenie k zakladnym pravam alebo slobodam), pretoze
aplikécii zadsady rovnosti nie si ustanovené také presné medze, aby vylucovali akékol'vek
uvazenie tych, ktori ich aplikuja. Kazdé rozhodnutie je potrebné podloZit’ objektivnymi
a racionalnymi dévodmi. Je vecou S$tatu, aby v zaujme zabezpecenia svojich funkcii alebo
zinych dovodov poskytol urcitej skupine menej vyhod ako inej. Ani tu vSak nesmie
postupovat’ T'ubovolne. Pokial' zdkon urcuje prospech jednej skupiny, a zaroven tym
ustanovi neumerné povinnosti inej skupine, mdze sa tak stat’ iba s odvolanim sa na verejné

hodnoty.

Ijstavny sud vo veci sp. zn. PL. US 10/02 konstatoval, Ze ,,zakonna uprava, ktora
zvyhodnuje urcitu skupinu 0so6b, neméze byt len z toho dovodu oznacena za taku, ktora
porusuje princip rovnosti. Zakonodarca vSak musi zvazit, ¢i je dovod na takéto
zvyhodnenie, ¢o je jeho cielom a medzi tymto ciel'om a v zdkone zakotvenym zvyhodnenim
musi byt vztah primeranosti.“ V tomto rozhodnuti ustavny sud tiez konsStatoval, Ze

,V oblasti hospodarskych, socidlnych, kultirnych a menSinovych prav st zéasahy
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zvyhodnenia vo vySSie uvedenych hraniciach primeranosti nielen akceptovatelné, ale
niekedy aj nevyhnutné, aby sa odstranili prirodzené nerovnosti medzi roznymi skupinami
Pudi. Potvrdzuje to aj samotna Ustava, ktord pri niektorych zdkladnych pravach priamo
predpoklada zvyhodnenie niektorych skupin fyzickych osdb (zien, mladistvych, zdravotne
postihnutych) a takto tomu zvyhodneniu dava pravny zaklad.“ Dalej uviedol, Ze
,»zvyhodnenie urcitej skupiny fyzickych osob formou osobitnej pravnej tpravy oproti inym
fyzickym osobam z dovodu ich Specifickych Casto znevyhodnujucich vlastnosti nie je
diskriminaciou ostatnych fyzickych osob, ale naopak, zabezpeCenim ustavného principu
obsiahnutého v €l. 12 ods. 2 Gstavy*.

Europsky std pre l'udské prava vyslovil pravny nazor, Ze podla ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) nie kazdé rozdielne
zaobchddzanie je diskriminacné: «rozdielne zaobchadzanie je diskrimina¢né pri neexistencii
objektivneho a rozumného odovodnenia, t. j. ak nesleduje ,,legitimny Gcel* a nie je tu vztah
rozumnej proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym ucelom» (napr.
Darby v. Svédsko, A 187, & 11581/85; Fredin v Svédsko, A 192, & 12033/86 z 18. februara
1991; Sunday Times v. Spojené kralovstvo (II), A 217, €. 13166/87 z 26. novembra 1991).

Zakladné pravo na vzdelanie uz svojou povahou nabada k pravnej uprave zo strany
Statu, ten vSak nesmie zasiahnut’ samotni podstatu tohto prava ani sa dotknit’ inych prav
zakotvenych tustavou a dohovorom. Zakladné prdvo na vzdelanie plati rovnako pre
Studentov verejnych vysokych §kol, statnych vysokych $kél i sukromnych vysokych $kol.
Z rovnakého prava na vzdelanie sa odvija povinnost’ Statu materidlnou podporou vytvarat’
rovnost’ Sanci, ktord z vysokoskolského vzdelania nerobi ,,privilégium® (podla ¢l. 42 ods. 2
ustavy obcania maju prdvo na bezplatné vzdelanie aj na vysokych Skoldch, hoci
,,podmienené“ a v limitoch ustanovenych v sulade s ¢l. 51 ods. 1 Gstavy zakonom). Stat
pripusta podporu vysokoSkolského vzdelavacieho systému, ktory predpokladd rozvoj
réznych duchovnych zaujmov; aj pri vytvarani rozdielov v jeho ramci musi byt rozhodujice

,heprivilegované* hodnotenie.

Zavazné predpisy regulujiice danti oblast’ musia na jednej strane umoznit’ §tatu dostat’

globalnu zodpovednost’ za poskytovanu verejnu sluzbu — vzdelanie, na druhej strane by ale
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nemali nadbyto¢ne obmedzovat moznost' prispdsobit’ vzdelavaciu ponuku miestnym
podmienkam a individualnym potrebam tych, ktorym ma slazit. Ulohou zakonodarcu je tak
zaistit’ také plosne platné pravidld pre poskytovanie verejnej vzdeldvacej sluzby, ktora
okrem iného zaisti UCinn0 garanciu prav a povinnosti pri poskytovani vzdelavania,
kompatibilitu ciel’a, obsahu a trovne poskytovaného vzdeldvania vratane rovnosti podpory

z prostriedkov verejnych rozpoctov.

Vysokoskolské vzdelavanie sa realizuje prostrednictvom Studijnych programov, ktoré
sa definuju § 51 ods. 2 zédkona ¢. 131/2002 Z. z. ako stbor vzdeldvacich ¢innosti, najmi
prednaska, seminar, cviCenie, dizertatna praca, diplomova praca, projektova praca,
laboratérne prace, staz, exkurzia, odborna prax (jednotky Studijného programu) a je ako
subor pravidiel zostaveny tak, Ze tspesné absolvovanie tychto vzdeldvacich ¢innosti pri
zachovani uvedenych pravidiel umoziiuje ziskat vysokoskolské vzdelanie. Studijny

program bliZSie urcuje aj forma Studia.

Studijny program podl'a § 60 ods. 1 zédkona &. 131/2002 Z. z. sa moze uskuto&iiovat’
v dennej forme Studia alebo v externej forme Stadia. Podl'a § 60 ods. 4 zakona ¢. 131/2002
Z. z. sa $tudijny program mdze uskutociiovat’ prezencnou metddou, diStan¢nou metddou
alebo kombinovanou metodou. Zakon pritom neprivileguje a nerobi rozdiely medzi

jednotlivymi formami a metédami Studia.

Napadnuty § 89 ods. 5 zédkona €. 131/2002 Z. z. umoziiuje zaviest’ na tej istej verejne;j
vysokej Skole dva typy ,,Studijnych programov* v ramci externej formy Stadia (bezplatné
a spoplatnené), ¢im podl'a navrhovatel'a vytvara nerovnost’ (zasah vo vztahu k ¢l. 12 ods. 1
a ¢l. 13 ods. 4 ustavy) medzi Studentmi z hl'adiska ich dvojakého pristupu k pravu na

vzdelanie.

Pravnu Upravu nemozno povazovat' podla ndzoru Ustavného sudu za rozpornu
s Cl. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 tGstavy len na zaklade argumentu, ze ide o novu pravnu upravu
odlisnu od predchddzajiicej pravnej Upravy, a od tejto skutocnosti odvodit’ porusenie

principu rovnosti a zavedenie obmedzeni zdkladnych prav.
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Nerovnost’ v socidlnych vztahoch, ak sa mé dotknut’ zékladnych prav alebo slobod,
musi dosiahnut’ intenzitu, ktord spochybniuje aspoil v uritom smere uz samotni podstatu
rovnosti. Taky stav vznikd spravidla vtedy, ak je s poruSenim rovnosti spité aj porusenie

in¢ho zakladného prava, napr. prava na vzdelanie podl'a ¢l. 42 ods. 1 a 2 ustavy.

Clanok 42 ods. 2 tUstavy zaklada privo na bezplatné vzdelanie aj na vysokych
Skolach. Podmieniuje ho vSak na jednej strane schopnostami obcana, na druhej strane
moznostami spolocnosti (predovSetkym ekonomickymi). Z tejto upravy vSak z neho
nemozno odvodit’ ustavnl zaruku ani existenciu zakladného (Ustavného) prava na
vSeobecne garantované bez(od)platné vysokoskolské Studium, a to ani na verejnych
vysokych Skolach. Zo znenia napadnutého § 89 ods. 5 zakona €. 131/2002 Z. z. vyplyva, ze
verejna vysokd Skola, ktora ma mozZnost’ zabezpeCovat’ Studijny program extern¢ho Studia
(potom, ako vlada urci tieto Studijné programy nariadenim), moze zaviest’ poplatky za urcity
Studijny program (v ramci urcenia limitov finanénych prostriedkov ministerstvom), na
druhej strane ich vSak zaviest’ nemusi (otazka je, i sa vysoké Skoly takto nedostdvaju pod

ekonomicky tlak zaviest’ poplatky v kazdom pripade).

Narodna rada zastava nazor, Ze prioritne je potrebné posudit’ napadnuté ustanovenie
z hl'adiska jeho stladu s ¢l. 42 ods. 1 a 2 Gstavy a az nasledne s €l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4
ustavy, pretoze tieto clanky tstavy obsahujt iba vSeobecné ustanovenia ochrany zdkladnych
prav a slobdd a namietany nestlad by prichddzal do uvahy iba vtedy, ak by § 89 ods. 5
zékona €. 131/2002 Z. z. nebol v stlade s Cl. 42 ods. 1 a 2 Gstavy. Moznost’ spoplatnenia
niektorych Studijnych programov v externej forme $tudia so zohladnenim uz uvedeného
predpokladaného poctu Studentov a ekonomickej naroc¢nosti uskuto¢niovanych Studijnych
programov viedla narodnu radu k zaveru, ze vytvorenim dvoch kategorii Studentov
v externej forme §tadia sa nevytvara nerovnost’ medzi Studentmi z hl'adiska ich pristupu

ku vzdelaniu.

Podobny néazor vyslovila aj vlada pri skiimani otazky, ¢i napadnutd uprava

o moznosti spoplatnenia vysokoskolského Stadia v § 89 ods. 5 zakona ¢. 131/2002 Z. z.
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prekrocila Gstavné limity a mozZnosti z pohl'adu zaujmov a mozZnosti spolo¢nosti uvedené
v Cl. 42 ods. 2 ustavy, konStatujic, ze toto kritérium ponechdva zakonodarcovi Siroky
priestor pre vol'nt ivahu (uvazenie) na ustanovenie rozsahu spoplatnenia Studia na vysoke;j
Skole. Ak maju byt kritériom ekonomické moznosti, treba dat’ odpoved’ na otazku, ¢i
vzniknutd nerovnost’ v dosledku spoplatnenia podl'a mnoZstva finan¢nych prostriedkov
modze byt nespravodliva a €i aj automaticky protiustavnd. VIada sa priklonila k zaveru, zZe
takyto pristup povazuje za plne legitimny, a akceptuje, ak sa rozhodnutie zakonodarcu
o kategorizacii vysokoskolského Studia z hl'adiska rozsahu prava na bezplatné vzdeldvanie
podl'a formy realizacie Studijnych programov riesi v rdmci ¢l. 51 ods. 1 ustavy. V zasade sa
kazdy Student méze dobrovol'ne rozhodnut’ o type svojho §tidia, a tymto vlastne akceptuje

rozsah svojho naroku na jeho bezplatnost’ voc¢i Statu.

Ustavny std nie je v ndzorovom rozpore s vychodiskami narodnej rady ani vlady na
zavedenie kategorizacie Studentov verejnych vysokych $kol z hladiska spoplatnenia ich
Studia, Co sa tyka zohl'adnenia moznosti spolo¢nosti zabezpecit' vysokoskolské Stadium aj

bezplatne.

Ustavny sud berie na vedomie, Ze urcenie kritérii, ktoré budi rozhodovat’ o prideleni
prostriedkov z verejnych zdrojov, je (moéze byt) limitované poctom zdujemcov
a ekonomickou naro¢nostou uskutociiovanych Studijnych programov a uplatnitelnost'ou

Studentov v praxi.

Ustavny sud akceptuje, Ze ekonomické moZnosti a zaujem spolonosti musi
deklarovat’ prisluSny organ verejnej moci. V danom pripade vldda pod oznacenim
,uradnicke rozhodovanie* tym, Ze mu dala privlastok ,,odborné¢ a kvalifikované*, zastdva
nazor, ze deklarovanie (ekonomickych) moznosti vlddou mozno zaradit' do kategorie
rozhodnuti akceptovatel'nych subjektov, a vylacila tym ,byrokratické pristupy* pri
rozhodovani o tejto otazke, ktora méa podl'a nazoru tstavného sudu bezpochyby svoj Gistavny

rozmer.
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Napriek tomu podl'a ndzoru Gstavného sudu akceptovanie uz uvedenych skuto¢nosti
nepostacuje na vyslovenie zadveru o tom, ¢i napadnuty § 89 ods. 5 zakona ¢. 131/2002 Z. z.
je v sulade s oznadenymi &lankami tstavy. Ustavny sid vychadza pritom z moznosti
spoplatnenia vysokoSkolského Studia, pre ktory je vytvoreny pravny priestor v ¢l. 42 ods. 2
ustavy. Akceptuje skutocnost’, ze zdkonodarca mé poskytnuti pomerne Siroka volnu uvahu
(uvazenie) pri rieSeni tejto otazky (ktora ma inak svoje opodstatnenie). Ulohou tstavného
sudu je vSak posudit’, ¢i zdkonodarca neprekrocil limity ustanovené v tomto ¢lanku ustavy.
Ustavny sud pritom vychadza zo skutoénosti, Ze tieto limity moze aktualne a redlne

ustanovit’ iba organ verejnej moci.

Ustavny sud preto podrobil testu proporcionality spoplatnenie vysokogkolského
Studia sposobom ustanovenym v § 89 ods. 5 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. pri posudeni jeho

suladu s ozna¢enymi ¢lankami ustavy.

Pri posudzovani napadnutého ustanovenia zdkona ustavny sud povazuje za
rozhodujuce vziat do tvahy skuto€nost’, Ze toto ustanovenie sa vztahuje len na verejné
vysoké Skoly financované predovsetkym zo Statneho rozpoctu a Ze sa spoplatnenie Studia

realizuje spdsobom ustanovenym zdkonom.

Okrem toho pri svojom rozhodovani povazuje za relevantné d’alej tieto skutocnosti:

- spoplatnenie vysokoskolského Stidia umoziiuje €l. 42 ods. 2 ustavy,

- spoplatnenie vysokoSkolského S§tidia zakotveného v napadnutom § 89 ods. 5
zékona €. 131/2002 Z. z. sa tyka len verejnych vysokych §kol, a to iba niektorych Studijnych
programov externého Stadia,

- limity sum finanénych prostriedkov na zabezpecenie S§tidia v Studijnych
programoch v externej forme urcuje vlada nariadenim,

- limity sim finan¢nych prostriedkov pre jednotlivé vysoké Skoly urcuje ministerstvo
podla poctu Studentov, kvality a ekonomickej néaro¢nosti uskutocnovanych Studijnych
programov a uplatnitel'nosti absolventov v praxi,

- urCenie tychto limitov na externti formu $tudia sa realizuje s Casovym predstihom

(do 31. oktébra prislusného kalendarneho roka), t. j. tak, aby uchadza¢ o Stadium mal
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moZnost’ rozhodnut’ sa pre Studijny program v externej forme §tidia na verejnej vysokej

Skole uz pred zacatim akademického roku.

Tieto skutocnosti boli vychodiskami ustavného sudu pri posudzovani napadnutého
§ 89 ods. 5 zékona €. 131/2002 Z. z. s ¢l. 42 ods. 2 v spojeni s €I. 12 ods. 1 a s ¢l. 13 ods. 4

a so zohl'adnenim ¢l. 51 ods. 1 Gstavy.

Zakonodarca ,,splnomocnil® ministerstvo, aby vyclenilo limity sim financnych
prostriedkov pre jednotlivé verejné vysoké Skoly v Studijnych programoch v externej forme
podla prisluSného nariadenia vlady. Takyto pristup podla ndzoru tustavného sudu

koreSponduje s ¢l. 42 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud akceptuje aj skuto¢nost’, Ze ministerstvo uréi limity sim finanénych
prostriedkov pre verejné vysoké Skoly do 31. oktobra prislusného kalendarneho roku.
Ustavny sud nevidi v tejto ingerencii ministerstva ako organu verejnej spravy v tomto smere
dovod, ktory by sam osebe zakladal protiistavnost § 89 ods. 5 zdkona ¢. 131/2002 Z. z.,

pretoZe tento postup ma svoj zdkonny podklad a umoziiuje ho aj €l. 51 ods. 1 ustavy.

Az verejna vysokd Skola v rdmci ureného limitu a v jeho plnej vySke na ziklade
napadnutého ustanovenia vSak ma urcit’, ktoré Studijné programy bude v externej forme
zabezpeCovat bezplatne a ktoré spoplatni, a ma urcit’ aj predpokladany pocet Studentov,
ktori sa zapiSu na Studium od prisluSného akademického roku, ¢im sa fakticky pripusta
moznost’ spoplatnenia Stidia v externej forme na verejnych vysokych Skolach v niektorych
Studijnych programoch a vytvara sa nerovnost v sivislosti s pravom na vzdelanie. Ulohou
ustavného sudu bolo zaujat’ stanovisko k tomu, €1 tdto nerovnost’ nie je v nesulade s Cl. 42

ods. 1 a 2 ustavy, resp. ¢i €l. 42 ods. 1 a 2 ustavy takuto diferenciaciu umoznuje.

Podl'a nazoru tstavného stidu zdkonodarca sice vychadzal z argumentu a contrario
vo vztahu k pripustnosti bezplatného vzdelania podl'a moznosti spolo¢nosti v uvedenom
Cl. 42 ods. 2 ustavy, avSak nevyuzil ustavne deklarované a mozné rozliSovacie kritérium

(vzdelanie za ihradu) vzt'ahujuce sa na pristup k pravu na vzdelanie (¢l. 42 ods. 1 Ustavy)

36



na vytvorenie jednej odoévodnene druhovo urcenej skupiny — Studentov verejnej vysokej
Skoly v externej forme Studia (Cl. 12 ods. 1 ustavy), ale bez primeranych doévodov tuto
druhovo jednoznacne urcenti skupinu fakticky rozdelil a jednu skupinu znerovnopravnil
vytvorenim priestoru pre ,,bezplatny Studijny program v externej forme*, ¢im podl'a ndzoru

ustavného sudu netransparentnym spdsobom ,,zdeformoval* osobitny princip rovnosti.

Podla ndzoru ustavného sudu neexistujii Ziadne zasadné Specifické vlastnosti
charakterizujuce jednu vytvorent skupinu Studijnych programov na to, aby mohli zalozit
dané zvyhodiujuce/znevyhoditujice odlisnosti Studentov tejto skupiny v porovnani s inymi
Studiyyjnymi programami (ktoré sa pri dennom Studiu nezohladiuju). Zakonodarca touto
pravnou upravou smerujucou vyluéne do oblasti Studijnych programov externého Studia uz
na prvy pohlad znerovnopraviiuje denné Stidium a externé Studium (nerovnaké
zaobchadzanie s obCanom z hladiska jeho pristupu ku vzdelaniu, hoci ide svojou povahou
o rovnocenné formy S§tadia), pricom v druhom rade pristupuje eSte aj k diferencidcii

Studijnych programov v externom Studiu.

Ustavnost’ pravnej tpravy konéi tam, kde rovnaké alebo nerovnaké zaobchadzanie
s upravovanymi vecnymi stavmi nie je zlucitené s hl'adiskom, ktoré vychddza z mySlienky
spravodlivosti, tam, kde chyba jasny, zretelny dovod ¢i uz pre rovnaké zaobchadzanie,
alebo pre nerovnaké zaobchadzanie. Dalgie diferencovanie v ramci druhovo uréenej skupiny
Studentov externého $tudia vo vzt'ahu k pristupu k pravu na vzdelanie uz nie je realizaciou
ustavne pripustného vyberového kritéria ,,bezplatné vzdelanie podl'a moznosti spolo¢nosti —
vzdelavanie za uhradu®, ale porusenim principu rovnosti a rovnakého zaobchadzania.
Uvedenu podmienenost’ vychadzajicu z ¢l. 42 ods. 2 ustavy mozno realizovat’ na inej
urovni rozliSenia, vo vztahu k jednej z dvoch zdkonom ustanovenych foriem Studia:
denného alebo externé¢ho. Druhovo urcena skupina Studentov ako celok (t. j. aj skupina
oznacena ako Studenti externé¢ho Studia verejnej vysokej Skoly) vo vztahu k pravu na
vzdelanie ma mat’ moznost’ bezplatného vzdelania alebo odplatného vzdelania, nemozno ju
vSak podl’a ndzoru ustavného sidu uz podrobovat’ d’alSej vnutornej diferenciéacii bez rizika
zvyhodnenia, resp. znevyhodnenia (diskriminédcie) jednej z takto vytvorenych skupin

Studentov.
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Vytvorenie dvoch kategorii (skupin) Studentov v ramci Studijnych programov
v externej forme je preto neopodstatnené, nie je dostatocne oddvodnené vecnymi
argumentmi, nevychadza zo zdkonnej Gpravy prava na vzdelanie realizovanej, ale realizuje
sa na podzakonnej urovni (¢l. 13 ods. 3 a ¢l. 51 ods. 1 uGstavy), ked Studijné programy
v externej forme urCuje vldda nariadenim, ministerstvo ur¢i limity sum finanénych
prostriedkov pre jednotlivé verejné vysoké Skoly, a az verejnd vysoka Skola v ramci
urceného limitu a sice v jeho plnej vyske urci, ktoré Studijné programy bude zabezpecovat’
bezplatne (bezplatny Studijny program v externej forme). Neoddvodnenost’ a nedostatocna
vecnost’ argumentacie, ktoru si vyzaduje ustavou zarucené pravo na vzdelanie a princip
rovnosti, spociva v tom, Ze ,,moznosti spolocnosti* sa v zdkone ¢. 131/2002 Z. z. pausalne
stotoznuju s kritériom hodnotenia uskutocnovanych studijnych programov z hl'adiska nielen
ich ekonomickej narocnosti, ale aj kvality, poctu Studentov, uplatniteI'nosti absolventov
v praxi nezohladiujuc hodnotu ,,rovnosti rozmanitych Studijnych programov z pohladu

ustavného kritéria zakotveného v €l. 42 ods. 2 Ustavy.

Na zéklade uvedenych dévodov ustavny std rozhodol tak, Zze § 89 ods. 5 zakona
¢. 131/2002 Z. z. nie je v stlade s €l. 12 ods. 1 a €l. 13 ods. 4 v spojeni s €l. 42 ods. 1 a 2
ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2010
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