SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 320/2010-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jala 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 165/2003 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 23. jina 2010
dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel), ktorou namietal poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,.dohovor®) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 165/2003.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Ide o konanie, ktoré zacalo podanim Zaloby na Okresnom siide v Ziline podanej dia
20. 02. 2002 ako PODLZNICKA ZALOBA, sp. zn.: 23C/83/02, zdkony sudca Mgr. M. S.
toto konanie zmaril zjavnym korupcnym sposobom.

Stazovatel nevyuzil opravny prostriedok, pretoze poznd ZMAFIANIZOVANY
KRAJSKY SUD V ZILINE, lebo bol presvedceny, ze pred odvolacim siidom neuspeje pre
vautornu korupciu v justicii.

Preto stazovatel’ radsej podal novu Zalobu ,,o0 zaplatenie 280.000,- Sk plus prisl. *
dna 16. 12. 2003 na tom istom sude z dovodu, aby zabranil premlcaniu veci, co by Krajsky
sud necinnostou dosiahol.

Okresny sid v Ziline... ignoruje Ndlezy Ustavného sudu ale aj Eurdpskeho sidu...

Stazovatel'  Ziadal uz ddvno v minulosti ZNALECKE GRAFOLOGICKE
POSUDENIE...

Znalecké grafologické posudenie nie je stale vykonané, hoci je rozhodujuce...,
sudkyna takto brani ukonceniu veci. ...

Vysledkom KLAMSTIEV a JUSTICNYCH MACHINACII je, ze vec je stdle

neukoncend a stazovatel sa na tom nicim nepodiela.»

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby tustavny sud takto
rozhodol:

., Okresny sud v Ziline v konani 13C/165/2003 porusuje zdkladné prdava D. B.
garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 medzindrodného
dohovoru. ...

Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu v Ziline konat bezodkladne a bez dalsich

prietahov vo veci 13C/165/2003.



Ustavny sid prikazuje Okresnému sudu po ukonceni znaleckého konania obvinit
A.B. z trestného cinu - KRIVEJ VYPOVEDE a MARENIE SPRAVODLIVOSTI
a to bezodkladne podat’ trestné oznamenie. ...

Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit D. B. satisfakciu vo vyske 6.600 EUR
za prietahy 6-rokov a 6-mesiacov plus trovy na advokata a trovy konania, v lehote 15 dni
od dna dorucenia ndlezu. ...

Ustavny sud zakazuje Okresnému sidu v Ziline vyplatit odmenu advokdtke
JUDr. A. A., pre jej komplikovanie veci a sposobovanie zbytocnych prietahov. ...

Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu v Ziline podat proti znalcovi z odboru
grafolog - Bc. M. N.,... T. pre neprebratie doporuceniej zasielky - zmluvu o postupeni
pohladavky za ucelom vyhodnotit podpis A. B., podnet na vylucenie zo zoznamu znalcov. ...

Okresny sud v Ziline je povinny ukoncit vec 13C/165/2003 do konca roka 2010,
ak sa tak nestane musi Okresny sud v Ziline zaplatit D. B. sumu 280.000.*Sk = 9.295 EUR
plus uroky z omeSkania rocne vo vyske 17.6 % z dlznej sumy od dna 01. 01. 2001

do zaplatenia. “

V zavere staznosti stazovatel , namieta a odmieta konanie v tejto veci takych
nezodpovednych lotrov - sudcov ako je sendt sudcu — politika... sendat lotra..., podvodnika...
a predsedu lotra..., ktori nedokdzu byt objektivni, nezaujati a nezavisli. Ziadam, aby tito
staznost riesila..., jedna upratovacka a jeden clen justicnej straze, ktori dokazu byt
kompetentni nezaujati a nezavisli, na rozdiel od sudcov Ustavného sudu, ktori ked’
su zazalovani zneuzijii svoje postavenie a nepridu na sid, aby objasnili svoje KLAMSTVA,

PODFUKY a porusovania ustavnych prav!!!“.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ staznost'ou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 165/2010.

Stazovatel’ vo svojej staznosti na adresu okresného sudu a krajského sudu uviedol:

., Ide o konanie, ktoré zacalo podanim Zaloby na Okresnom side v Ziline podanej dia
20. 02. 2002 ako podlznicka Zaloba, sp. zn.: 23C/83/02, zédkonny sudca Mgr. M. S. toto
konanie zmaril zjavne korupcnym sposobom.

Stazovatel nevyuzil opravny prostriedok, pretoze pozna zmafianizovany Krajsky sud
v Ziline, lebo bol presvedceny, ze pred odvolacim siidom neuspeje pre vmitornii korupciu
v justicii. ...

Vysledkom klamstiev a justicnych machinacii je, Ze vec je stale neukoncena

¢

a stazovatel sa na tom nic¢im nepodiela. ‘

Na adresu sudcov ustavného sudu stazovatel’ uviedol: ,, namieta a odmieta konanie
v tejto veci takych nezodpovednych lotrov - sudcov ako je senat sudcu — politika... sendt

lotra..., podvodnika... a predsedu lotra..., ktori nedokazu byt objektivni, nezaujati



a nezavisli. Ziadam, aby tuto staznost riesila..., jedna upratovacka a jeden clen justicnej
straze, ktori dokazu byt kompetentni nezaujati a nezavisli, na rozdiel od sudcov Ustavného
sudu, ktori ked’ su zazalovani zneuziju svoje postavenie a nepridu na sud, aby objasnili

svoje KLAMSTVA, PODFUKY a porusovania tistavnych prav!!!*

Podanie stazovatel'a dorucené ustavnému sudu obsahuje urazlivé vyroky na adresu
okresného sudu, krajského sudu, sudcov Ustavného sudu, ako aj na adresu konkrétneho

sudcu okresného sudu so snahou dehonestovat’ sidnictvo v Slovenskej republike.

Ustavny std vo vztahu k predmetnému spravaniu uéastnika poukazuje na judikataru
Eurépskeho stdu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, ze ,,V zasade smie byt staznost’
odmietnutd ako neprijatelna podl'a ¢l. 35 ods. 1 dohovoru, pokial’ bola vedome zalozena
na nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouziva utoény, resp. hrubo urazlivy jazyk* (Rehak

v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. méja 2004).

V pripade hrubo neslusného a urdzlivého obsahu navrhu méze byt navrh odmietnuty
pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, ak zdujmy ochrany ustavnosti nevyzaduja

iny postup.

Ustavny sud je toho ndzoru, ze stazovatel’ v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
vo svojom podani prekroc¢il hranicu normaélnej kritiky, hrubo urdza cely sudny stav,
a to v rozpore s principmi zachovavania ucty k tstavnému sidu a sudcom vSeobecnych

sudov.

Spravanie stazovatela podl'a nazoru ustavného sidu mozno oznacit’ za zneuzitie

prava na podanie st'aznosti a je v rozpore s ucelom takého prava.

Ustavny sud pripomina, Ze stazovatel' ma nad’alej pravo podat’ staznost’ na prietahy

v konani stidu, pokial’ na to zvoli prostriedky kompatibilné s etickymi prostriedkami.



S prihliadnutim na uvedené skutocnosti a na okolnosti pripadu ustavny sad podla
§ 25 ods. 2 zdkona o Uustavhom sude staznost odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych nélezitosti.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, bolo bez
pravneho vyznamu rozhodovat’ o ziadosti stazovatel’a o ustanovenie mu pravneho zastupcu

v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2010



