SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 107/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. F. a G. F., obidvaja bytom B., zastipenych advokatom
JUDr. R. H., B., vo veci namietan¢ho porusenia ich zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 2 Cdo 292/2006 z 30. oktébra 2007, a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. L.F.aG.F.odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Oddévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. marca 2008
dorucena staznost’ Mgr. L. F. a G. F. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom
JUDr. R. H., ktorou namietaji porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) rozsudkom Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 292/2006 z 30. oktdbra 2007.



Najvyssi sud ozna¢enym rozsudkom zamietol dovolanie stazovatel'ov proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave (d’alej ,,krajsky sad*) sp. zn. 8 Co 301/2005 z 31. januara 2006
vo veci zaplatenia sumy 680 000 Sk s prisluSenstvom z titulu zodpovednosti za skodu podl'a
§ 420 Obcianskeho zikonnika (d’alej len ,,0Z‘) proti Zzalovanému v 1. rade — S. B,
a zalovanému v 2. rade K. G. Najvyssi sud konStatoval, ze zalovany v 1. rade porusil
povinnost’ predchadzat’ Skoddm v zmysle § 415 OZ, ¢im bol naplneny jeden zo zakladnych
predpokladov zodpovednosti za Skodu. Pokial' ide o otazku pri¢innej suvislosti medzi
porusenim povinnosti a vznikom Skody, najvyssi sud uviedol, ze pre zaver o existencii
pri¢innej suvislosti nestaci pravdepodobnost, pri¢innd suvislost musi byt s istotou
preukdzand. Podla jeho né&zoru porusSenie povinnosti Zalovanym v 1. rade nebolo
bezprostrednou pri¢innou vzniku Zzalovanej Skody, mohlo nanajvyS ulahlit’ realizaciu
zameru podvodnikov. Existencia pri¢innej suvislosti by bola dand vtedy, ak by bolo
dokazané sposobom nevzbudzujicim Ziadnu pochybnost, Ze nebyt pochybeni v celkovom
pocinani zalovaného v 1. rade, Zalobcovia by neposkytli podvodnikom penazné plnenie

v Zalovanej sume.

Dovolaci sud d’alej uviedol, Ze nebolo mozné dospiet’ k jednozna¢nému zaveru, Ze ak
by zalovany v 1. rade nebol pochybil, bol by tym predisiel vzniku Skody. Uviedol tiez,
ze s najvacSou pravdepodobnostou by nedoslo k odhaleniu pravej identity podvodnika,
pretoze podvod tykajuci sa jeho totoznosti nezistili ani dvaja na sebe nezavisli notari.
V tejto suvislosti stazovatelia poukazuju, ze tento zdver je nespravny, pretoze zmluvu
o podndjme neuzavreli oni, ale manzelia P. (p6vodni najomcovia bytu, pozn.). Dovolaci sud
d’alej konStatoval, ze sa neda tvrdit’ s uplnou istotou, ako by sa odohral skutkovy dej, keby
zalovany v 1. rade neporusil svoje povinnosti a venoval by ndleZiti pozornost obsahu
ziadosti o vydanie duplikatov listin o druzstevnom byte, a nemozno s istotou povedat’, ako
by sa zachovali Zalobcovia, ak by im Zalovany v 1. rade poskytol vSetky jemu dostupné
informacie tykajice sa predmetného bytu. Celkové pocinanie zalovaného v 1. rade podla
dovolacieho stdu len ul'ah¢ilo podvodnikom uskuto¢nenie ich zameru a pri¢inna suvislost’
medzi poruSenim vSeobecnej prevencnej povinnosti a Skodou tak ostala vrovine
pravdepodobnosti, ¢o zakon nepripiista. Preto sa dovolaci sid stotoznil s nazorom

odvolacieho sudu, Ze chyba vztah pric¢innej stvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti



zalovanym v 1. rade a vznikom Skody. Osvojil si aj ndzor odvolacieho sudu, Ze zalovany
v 2. rade si vramci plnenia svojich tloh nepocinal v rozpore s ustanovenim § 415 OZ,

a preto nezodpoveda za Skodu uplatnenu Zalobcami.

Podl'a nazoru st'azovatel'ov je tento rozsudok v rozpore so zakonom, pretoze dovolaci
sud nevyhodnotil vykonané dokazy v stulade s platnou pravnou upravou obcianskeho
sudneho konania. Poukazuju na to, Ze pri hodnoteni dokazov pouzil dovolaci sud kritéria,
ktoré nemaju oporu v zakone a «posuvaju dokaznu mieru daleko nad ramec dokaznej miery
ustanovenej platnou pravnou upravou, a to. ,,s istotou preukdzané", , dokdzané sposobom
nevzbudzujucim Ziadnu pochybnost*, (dospiet) k jednoznacnému zaveru®, (tvrdit)
.8 uplnou istotou*, (povedat) ,,s istotou*. Takato dokaznd miera zjavne prekracuje ramec
formalnej pravdy, ktora sa ma zistovat' v sporovom konani, a jednoznacne sleduje ciel
preukazat, resp. zistit materialnu (objektivnu) pravdu, co je v rozpore s platnou prdavnou

upravou obcianskeho sudneho konaniay.

Na tomto zdklade stazovatelia Ziadaju, aby Ustavny sid rozhodol, Ze rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 292/2006 z 30. oktébra 2007 bolo porusené ich zékladné
pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a aby oznaceny rozsudok zrusil a vec
vratil najvyssiemu sudu na d’alsie konanie. Ziadaju tiez primerané finan¢né zadostuéinenie

kazdy v sume po 100 000 Sk a néhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy méze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a ustalenej judikatury Gstavného stidu o zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti ide
vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo vobec ddjst’ k porusSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (napr. ITI. US 100/01).

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zékonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Stazovatelia sa v sidnom konani domahali naroku na nahradu Skody podla § 420
OZ. Zodpovednost’ za Skodu podla tohto ustanovenia mozno uplatnit’, ak st splnené Styri
predpoklady, a to porusenie pravnej povinnosti, vznik $kody, existencia pri¢innej suvislosti

medzi protipravnym tikonom a vznikom Skody a zavinenie, ktoré je prezumované; a ten, kto



by inak za Skodu zodpovedal, sa ho zbavi, ak preukaze, Ze Skodu nezavinil. Splnenie
podmienok na vznik Zalovaného néaroku musi preukézat’ zalobca, a teda jeho zatazuje
dokazné bremeno, a to v rozsahu, ktory je ustanoveny hmotnopravnou normou, ktord sa ma
aplikovat’ na dany pravny vztah. Stazovatelia ako Zalobcovia mali povinnost’ preukazat
svoj narok, ateda mali povinnost’ preukdzat’ splnenie vsetkych predpokladov na vznik

zodpovednosti za Skodu podla § 420 OZ.

Podstatou st'aznosti je nesthlas stazovatelov s nazorom najvysSieho sudu, zZe
odvolaci sud spravne dospel k pradvnemu zaveru, Ze chyba vzt'ah priamej pri¢innej suvislosti
medzi poruSenim povinnosti predchadzat’ Skodam v zmysle § 415 OZ Zalovanym v 1. rade
a vznikom Skody spocivajucej vo vyplateni Ciastky 680 000 Sk za prevod clenskych prav
a povinnosti k druzstevnému bytu. Staznostou napadaju hodnotenie vykonanych dékazov,
nie rozsah vykonaného dokazovania, hoci poukazuji na zasadu materidlnej pravdy, ktora

suvisi prave s rozsahom dokazovania.

Podl'a nazoru ustavného je staznost’ zjavne neopodstatnend. Nie je totiZ namieste
namietat’ poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktoré ma
spocivat’ v tom, ze vSeobecny sud rozhodujuci o uplatnenom naroku dospel k zaveru, ze
chyba jeden z hmotnopravnych predpokladov na uplatnenie tohto naroku, ak sud svoj nazor
odovodni v rozsahu podla § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatelia
nespochybiiuju nedostatocny rozsah odévodnenia v zmysle absencie odpovede na vsetky ich
relevantné namietky vznesené v dovolani, ale pravny nazor najvyssieho stdu, ze v konani
o ndhradu Skodu musi byt s istotou preukazané, Zze protipravne konanie Zalovaného je
priamou pri¢inou vzniku Zalovanej §kody. Preukédzanie tejto skutocnosti, t. j. nielen tvrdenie
jej existencie, je vSak jednym z predpokladov uplatnenia zodpovednosti za Skodu podla
§ 420 OZ, a preto rozdielny nazor stazovatel'ov nie je relevantnym dovodom na namietanie
porusenia ich zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Najvyssi sud
svoje rozhodnutie dostato¢ne odovodnil, uviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval za
preukédzané, akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, jeho vyklad
aplikovanej pravnej normy nevybocuje zo znenia prisluSného zdkonného ustanovenia tak, ze

by popieral jeho vyznam a ucel, a preto nemozno konStatovat’, Ze je jeho rozhodnutie zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne. Tento ndzor nespochybiiuje ani stazovateI'mi namietané
pochybenie najvyssieho stdu v konsStatovani, Ze totoZznost’ podvodnikov neodhalili ani dvaja
na sebe nezdvisli notari, pretoze tito okolnost’ nebola jedinou a rozhodujucou pre zéver
najvysSieho sudu v otazke existencie pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim

zalovaného v 1. rade a vznikom zalovanej Skody.

Podl'a wustilenej judikatiry ustavného sadu redlne uplatnenie a garantovanie
zékladného prava na sidnu ochranu neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na
to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS§eobecne zavaznych pravnych

predpisov, ktory predklada idastnik konania (m. m. IV. US 340/04, IV. US 184/05).

Ustavny sud vo svojej judikature konStantne zdoraznuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ustavnosti (Cl. 124 Ustavy) nemodze zastupovat

vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov.

Tato pravomoc ustavného sidu nie je spojend so vznikom opravnenia a povinnosti
hodnotit ndzory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zaklade vykladu
a uplatiiovania zdkonov. Skutkové a pravne zavery vSeobecného siidu mézu byt predmetom
preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a sic¢asne by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Pretoze ustavny sud na predbeznom prerokovani staznosti dospel k zdveru, Ze
namietky staZovatel'ov nie su v pri€innej stvislosti s moznym porusenim ich zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, odmietol ich staznost’ pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2008



