SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 133/2015-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 8. aprila 2015
predbezne prerokoval staznost | R IEE. T -t ipcncho
advokatom JUDr. PaedDr. Ivanom Pecnikom, PhD., MBA, Advokatska kancelaria,
Karloveskd 2154/6C, Bratislava, vo veci namietaného porusenia &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, poruSenia zdkladného prdva na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného priva na rovnost éastnikov v konani
zaruéeného ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava vyjadrif sa
ku vetkym vykondvanym ddkazom zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zédkladnych slobdd, prava na reSpektovanie sukromného arodinného Zivota
zaruceného Cl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych priav a zdkladnych slobdd, prava
na zohladnenie zaujmu diefafa zaru¢eného €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diefafa a prava
na ochranu a starostlivost nevyhnutni pre blaho diefafa zaru¢eného ¢l. 3 ods. 2
Dohovoru o pravach diefata postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom
pod sp.zn. 21 P 46/2014 a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 8 CoP 406/2014 a takto

rozhodol:



Sfainosf_ odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid“) bola 9. decembra
2014 dorutena staznost [ NNEEDE. D (G:ci lon
,stazovatel*), ktorou namieta porugenie &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), poruSenie zdkladného prava na stidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 dstavy,
zdkladného prdva na rovnost ucastnikov v konani zaruéeného ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
zékladného prava vyjadrif sa ku vSetkym vykondvanym dokazom zaruceného ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivé siudne konanie zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota zaruceného ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, prdva na zohladnenie
zaujmu diefafa zaruceného ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diefafa a prava na ochranu
a starostlivost nevyhnutnd pre blaho diefafa zaru¢eného ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach
diefafa postupom Okresného sidu KoSice I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod
sp. zn. 21 P 46/2014 a postupom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid*)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 406/2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud viedol pod sp. zn. 21 P 46/2014
konanie o navrat || AEEEE. . - D I (G- 2
,maloleté deti“), zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci
arodiny KoSice, Stanicné namestie 9, KoSice (d’alej len ,.kolizny opatrovnik®), do krajiny
ich obvyklého pobytu. Névrh na zacatie konania podala | RN T
-

matka maloletych deti, sfazovatel je ich otcom a odporcom v napadnutom konani okresného

sudu.



Okresny sud uznesenim ¢. k. 21 P 46/2014-213 z 8. jidla 2014 staZovatelovi nariadil
navratit malolet¢ deti do miesta ich obvyklého pobytu v Spojenom kralovstve Velke;j
Britdnie a Severného Irska (dalej len ,,Spojené kralovstvo®) vlehote do 15 dni
od pravoplatnosti uznesenia. Pre pripad, Ze sfaZovatel maloleté deti v uvedenej lehote
nenavréti, priznal okresny sud matke po uplynuti tejto lehoty pravo prevziat maloleté deti na
uzemi Slovenskej republiky na ucel ich vritenia do miesta ich obvyklého pobytu na Gzemi
Spojeného kralovstva. Pre pripad nédvratu sfaZovatela a maloletych deti do miesta ich
obvyklého pobytu okresny sud ulozil matke povinnost zabezpecif im ubytovanie mimo
svojho bydliska na svoje vlastné ndklady po dobu jedného tyzdiia, ako aj povinnost zdrZat
sa odobratia maloletych deti sfazovatelovi do rozhodnutia prisluSného sudu v konani

o Upravu prav a povinnosti k maloletym defom.

Okresny sud na zdklade vykonaného dokazovania povazoval za jednoznalne
,,preukdzané, Ze maloleté deti - a - nadobudli svoj obvykly pobyt v Spojenom
,rodicovské prdva a povinnosti k maloletym detom po ich narodeni nadobudli obaja
rodicia a aj ich do rozpadu vztahu, resp. odstahovania sa otca spolocne vykondvali
v spolocnej domdcnosti v Spojenom krdlovstve. Po rozpade vztahu boli iniciované sidne
konania pred slovenskym stidom, iilohou ktorého je rozhodniif o rozvode rodicov maloletych
deti.

Na zdklade uvedeného md sud za to, Ze otec svojim konanim preukdzal svoj zly
umysel opustif Spojené krdlovstvo bez vedomia matky, resp. napriek jej nestihlasu

a maloleté deti neoprdvnene premiestnil 7 krajiny ich obvyklého pobytu. “.

Podla nédzoru okresného sudu stazovatel , nepreukdzal svoje tvrdenia o fyzickom
a psychickom tyrani maloletych deti zo strany matky, nezistil ani Ziadne existujiice
nebezpecenstvo, Ze by ndvratom deti vystavil fyzickej, alebo duSevnej ujme, alebo ich inak
priviedol do neznesitelnej situdcie. Ozndmenia pred prislusnymi anglickymi orgdnmi,
ktoré urobil otec po tom, ako ho matka vidajne napadla, neboli nikdy posunuté do Stddia,

Ze by matke bolo vznesené obvinenie. Prdve naopak, konanie otca, ked odcestoval s detmi



na Slovensko bez matkinho stihlasu matka ozndmila vradom a jeho konanie bolo

vyhodnotené ako neoprdvnené. “.

Okresny sud reSpektoval ,,vizbu maloletych deti na otca a z uvedenych dovodov
zaviazal matku, aby zabezpecila na svoje ndklady vhodné ubytovanie pre otca a deti hned
po ndvrate do Spojeného krdlovstva. Siud tak rozhodol 7z dévodu, aby sa otec po svojom
prichode s detmi neocitol v taZivej situdcii bez strechy nad hlavou. Je tak na rozhodnuti

otca Ci sa deti vrdtia do Spojeného krdlovstva s nim, alebo bez neho. “.

Pri vyhodnocovani dokazovania okresny sud ,,nemohol... prihliadat na vysluch
maloletych deti,... vzhladom na ich rozumovii a emocnii vyspelost. Deti boli po dlhii dobu
odliicené od matky, pricom je dovodné sa domnievaf a znalecké vysetrenie rodiny to
potvrdilo, Ze otec defom vstepuje svoje ndzory, na zdklade ktorych ndsledne odmietajii
kontakt s matkou, s ktorou mali pocas pobytu v Spojenom krdlovstve klasicky vztah rodi¢ —
dieta, sice v poslednych mesiacoch problémami medzi rodicmi znacne oslabeny. Tymto
okolnostiam nasvedcuje fakt, Ze ku zhorseniu ich vztahu doslo po rozpade vztahu rodicov,
kedy otec podal ndvrh na rozvod manZelstva a najmd malolety - je otcom velmi
ovplyvneny. Deti boli nasilu vytrhnuté z ich prirodzeného socidlneho prostredia a pre ich
obmedzenym kontakt s matkou, nie sii schopné objektivne sa vyjadrit k predmetu konania.
Nezanedbatelny vplyv na tejto skutocnosti md ich strasenie zo strany otca, Ze v pripade ich
ndvratu do Spojeného krdlovstva budiu rodicom odobraté. V priebehu konania vsak vyslo
najavo, Ze takéto obavy si neopodstatnené.

Maloletym defom nebude po ndvrate na iizemie Spojeného krdlovstva hrozit Ziadne
nebezpecenstvo, ani nebudii vystavené neznesitelnej situdcii. V danej krajine preZili velkii
cast svojho Zivota a boli zZité s tamojsim prostredim a vyborne ovlddaju aj tiradny jazyk —
anglic¢tinu. Ich negativny pristup sa zacal prejavovat aZ po rozpade vztahu rodicov, kedy
zacali preberaf negativne ndzory otca, ktory ich umyselne Stval proti matke. Svoj nestihlas
s ndvratom prejavili najmd pod vplyvom otca. Nebolo preukdzané, Ze by matka deti
nejakym sposobom tyrala. Aj napriek tomu sud z opatrnosti nariadil primdrne ndvrat deti

v sprievode otca... a matke uloZil povinnost zabezpecit pre deti a otca ubytovanie mimo



svojho bydliska. Deti tak ani po ndvrate nebudii v starostlivosti matky, takZe akykolvek

predpoklad tyrania je vyliiceny. .

V zéavere svojho oddvodnenia okresny sud zdoéraznil, ze , toto rozhodnutie nemd
vplyv na kontakt otca s maloletymi detmi, ani nim nedochddza k odriatiu zo starostlivosti
otca. Maloleté deti sa do Spojeného krdlovstva majii vrdtit v sprievode otca. Matka je
oprdvnend deti prevziaf do svojej starostlivosti len v pripade, ak otec nebude respektovat
rozhodnutie sudu. “.

Proti prvostupiovému uzneseniu okresného sidu podal sfazovatel odvolanie.
Namietal v iom, Ze okresny sud ,,neprihliadol na vysluch, resp. ndzor a postoj maloletych
deti napriek tomu, Ze podla ¢l. 13 Haagského dohovoru... justicny orgdn mozZe odmietnuf
nariadenie ndvratu dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta nestihlasi s ndvratom a ak dosiahlo
vek a stuperi vyspelosti, kedy je vhodné zohladnit jeho ndzory. V takomto pripade podstatné
pre rozhodnutie sidu je zistenie, Ze dieta s ndavratom do miesta obvyklého pobytu nestihlasi.
Sid moZe jeho ndzor zistovat, ak je s ohladom na vek a rozumovi vyspelost schopné
samostatne ho vyjadrit... sud sice maloleté deti vypocul, ale neprihliadol na ich ndzor
v otdzke ndvratu do Anglicka, teda dostatocne nezistil ndazor maloletych deti napriek tomu,
Ze je vich najlepsom zdujme zistif ich Zelanie a ndzor podla clanku 13 Dohovoru...
zvysluchu koliznej opatrovnicky z25.4.2014 vyplyva, Ze zviacerych rozhovorov
s maloletymi detmi je zrejmé, Ze opakovane vyjadrili svoj ndzor a postoj k matke,
ktord neprimerane fyzicky reagovala na synove argumenty a vyjadrili aj svoj postoj
k ndavratu do Anglicka... Kolizny opatrovnik na zdklade svojich zisteni navrhoval sidu,
aby prehodnotil a zvdZil, ¢i ndvrat deti do krajiny obvyklého pobytu je v ich najlepsom
zdujme... 'V priebehu znaleckého dokazovania... obidve maloleté deti vyjadrili svoj ndzor,

Ze chcii ostaf doma na Slovensku. .

K argumentacii okresného stdu o ovplyviiovani ndzorov a postojov maloletych deti
k matke sfazovatefom tento v odvolani uviedol, Ze ,,v znaleckom posudku ¢. 25/2014 je
jednoznacne napisané, Ze udeti neboli zistené sklony ku skreslovaniu skutocnosti,

prestupovaniu nadmernej fantdzie do hodnotenia reality, ich schopnost objektivne



vypovedat vzhladom kich veku, rozumovej a pamdtovej kapacite je zachovand. TieZ
v znaleckom posudku je uvedené, Ze deti v zdsade vypovedaju pravdu o tom, ¢o sa u nich
doma dialo, ako sa rodicia sprdavali a Ze si nevymyslaju situdcie, co svedci o tom, Ze siud

Z €<
l

prvého stupria mal pri rozhodovani zohladnif ndzor a Zelanie maloletych deti.

Stazovatel vyjadril presvedCenie, Ze «mal siihlas matky na odchod 7z Anglicka
s maloletymi detmi, ktory mu dala predtym, ako odisli na Slovensko. Je to zrejmé
z videonahrdvky, predloZenej siidu prvého stupria a okrem toho aj malolety Viliam potvrdil,
Ze ,,matka udelila siuhlas otcovi na odchod s maloletymi defmi*... maloleté deti su
na Slovensku Stastné, preukdzatelne sa zZili s prostredim na Slovensku, ktoré povaZuju

za svoj domov. ».

Uznesenie okresného sudu napadla odvolanim aj matka maloletych deti,
a to vo vyroku o povinnosti zabezpecit defom a stazovatelovi ubytovanie mimo jej bydliska
po dobu jedného tyzdia, ako aj vo vyroku o povinnosti zdrzaf sa odobratia deti
stazovatelovi do rozhodnutia prisluSného sudu v konani o dpravu prdv a povinnosti

k maloletym defom.

Krajsky sid uznesenim €. k. 8 CoP 406/2014-253 z 27. oktébra 2014 napadnuté
uznesenie okresného sidu potvrdil. K odvolacim dovodom staZzovatela zdoraznil, Ze ,,tieto
tvorili jeho obranu uz na siide prvého stupiia, s ktorymi sa sud prvého stupria v napadnutom
uzneseni dostatocne vysporiadal “. Dalej zdoraznil ,, zdkladny ciel* pravnej Gpravy tykajice;
sa predmetu konania, ato ,zaistenie bezodkladného ndvratu deti protiprdvne
premiestnenych alebo zadrZiavanych v niektorom zmluvnom Stdte*. Sucasne doplnil,
7e ,,v tomto konani sud nerozhoduje ani o vychove a vyZive deti, ani o styku rodicov s detmi,
ale vylucne o tom, Ci bude dieta do miesta obvyklého pobytu vrdtené alebo nie. Pokial dbjde
k protipravnemu premiestneniu alebo zadrZaniu dietata a pokial je podany rodicom ndvrh
na vrdtenie dietata do jedného roku od protiprdvneho zadrZania alebo premiestnenia, musit
sud nariadif vrdtenie dietata do miesta jeho obvyklého pobytu. Tiito povinnost nemd len
vtedy, ak je dand niektord z vynimiek uvedenych v ¢ldanku 13, pripadne ¢ldnku 20 Dohovoru

o obcianskoprdvnych aspektoch medzindrodnych tinosov deti... Navyse cldnok 11



Nariadenia rady (ES) ¢. 2201/2003 7 27.11.2003... zdrovern stanovuje, Ze pri rozhodovani
o ndvrhu na vrdtenie dietata je vynimka z povinnosti nariadif ndvrat dietata stanovend
v Clanku 13 pism. d/ dohovoru obmedzend na minimum, pretoZe aj pri existencii okolnosti
predvidanych v tomto ustanoveni musi sud nariadif vrdtenie dietata, pokial boli prijaté

vhodné opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata po jeho ndvrate. “.

Krajsky sud na podklade relevantnej pravnej Upravy zosumarizoval, Ze ,prdvny
zdver o neoprdvnenom premiestneni alebo zadrZiavani deti vyZaduje teda splnenie troch
predpokladov, a to existenciu opatrovnickeho prdva, vykon opatrovnickeho prdva v case
premiestnenia alebo zadrZania ato bud spolocne alebo samostatne a porusenie

opatrovnickeho prdva*“.

Vo vztahu k prerokovavanej veci krajsky sad dovodil, Ze ,,0baja rodicia boli v case
zadrZania maloletych deti na vizemi Slovenskej republiky nositelmi opatrovnickeho prdva,
t.j. prdv a povinnosti suvisiacich so starostlivostou o maloleté deti a ani jeden z nich
nemohol samostatne rozhodniif o mieste pobytu deti, resp. o jeho zmene bez sihlasu
druhého. V tomto pripade otec deti nepreukdzal, Ze matka s trvalou zmenou miesta pobytu
deti zo Spojeného krdlovstva... na Slovensko siihlasila, hoci mu tdto povinnost vyplyva
Z Cldnku 13 pism. a/ Dohovoru. Z uvedeného vyplyva zdver, Ze k dohode rodicov o pobyte
deti na Slovensku nedoslo a kedZe otec nedisponoval so siihlasom matky ani rozhodnutim
sudu o nezhode rodicov v podstatnych veciach tykajiicich sa maloletych deti, teda trvalou
zmenou pobytu deti, doslo jeho svojvolnym rozhodnutim k poruSeniu opatrovnickeho prdva
matky k maloletym detfom a neoprdvnenému zadrZiavaniu maloletych deti mimo obvyklého
pobytu deti. Sud prvého stupria sa pri rozhodovani o ndvrhu matky... dosledne riadil
Cldnkom 11 Nariadenia a pri posideni veci riadne skiimal podmienky stanovené v ¢ldanku
11 ods. 4, podla ktorého sid nemdZe odmietnut ndvrat dietata podla clanku 13 pism. b/
Haagského dohovoru, ak sa preukdzalo, Ze sa vykonali primerané opatrenia

na zabezpecenie ochrany dietata po jeho ndvrate. “.

Podla nédzoru krajského sudu v posudzovanom pripade , neexistuje Ziadne vdzne

nebezpecenstvo, Ze by ndvrat deti ich vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ich inak



priviedol do neznesitelnej situdcie. Pri hodnoteni tychto skutocnosti zobral do iivahy
aj Spravu  oddelenia  socidlnych sluZieb Londynskej mestskej casti -
z ktorej vyplynulo, Ze policia urobila kontrolu blaha v rodine a neboli vznesené Ziadne
okamZité dovody na znepokojenie ohladne bezpecia deti, preto oddelenie socidlnych sluZieb
nepodniklo v tomto Stddiu Ziadne dalsie kroky a zdroven konstatoval, Ze v case Setrenia dom
obyvany rodinou bol Cisty, upratany a dobre udrZiavany, bol vhodny pre deti a na zdklade
ndavstevy domu 11.6.2014 pracovnicka nemala Ziadne bezprostredné dovody
na znepokojenie vo vztahu k domdcemu prostrediu. Siud prvého stupria napokon v zdujme
komplexnej ochrany prdv maloletych deti a otca podmienil ndvrat maloletych deti splnenim
primeranych zdruk, ked uloZil matke povinnost zabezpeclif otcovi a maloletym defom
na svoje ndklady primerané ubytovanie na dobu jedného tyZdria v Spojenom krdlovstve...
a tieZ zdrzaf sa odobratia maloletych deti otcovi do rozhodnutia prislusného siidu

v Spojenom krdlovstve... o uiiprave prdav a povinnosti rodicov k maloletym detom. .

K odvolacej namietke sfazovatela krajsky sud uviedol, Ze «zisfovanie ndzoru
maloletych deti v suvislosti s ndvratom do miesta obvyklého pobytu tak Dohovor,
ako aj Nariadenie podmieriuje dosiahnutim veku a stupria vyspelosti, v ktorom je vhodné ich
ndzory zohladnit. V tomto prejedndvanom pripade deti sii vo veku, kedy si vyvinovo stdle
velmi sugestibilné, ako to vyplyva zo znaleckého posudku ¢. 25/2014..., navyse sii aj emocne
oslabené krizou medzi rodi¢mi a teda vypovedajii tak, ako to od nich ocakdva otec. Deje sa
tak na podklade emocnych mechanizmov, teda isté katatimne (emocne podvedomo)
skreslenie vypovede je pritomné. K ovplyviiovaniu dochddza najmd zo strany otca, je to
priame aj nepriame ovplyviiovanie deti proti matke, kedZe otec udriuje negativny obraz
o matke, podkladom tohto jeho sprdvania je nespracovand trauma z nevery zo strany
partnerky a nevylucuje sa ani motiv pomsty z jeho strany. U oboch deti znalkyria zistila
oslabenie ich emocnych reguldcii, ktoré oslabenie vsak nedosahuje traumatickej hibky
a postraumatickych priznakov, pre ktoré by mohla byt stanovend diagnoza CAN syndrom
tyraného, zneuZivaného a zanedbaného dietata. Vzhladom na vek maloletych deti,
predovsetkym maloletej - je celkom zjavné, Ze mentdlna vyspelost deti nie je

na vrovni, v ktorej by bolo moziné predpokladat, Ze by boli schopné pochopit predmet



konania (¢o robi problém castokrdt aj osobam dospelym a prdva znalym) a chdpat pojem
ndvratu do miesta obvyklého pobytu ato aj s poukazom na zdver znaleckého posudku...,
Ze zo strany otca dochddza k zneuZivaniu deti ako ,,svedkov*, negativnemu ovplyvriovaniu
deti proti matke, ziskavaniu deti na svoju stranu, brdneniu v kontakte deti s matkou

a podobne. ».

V staznosti dorucenej ustavnému sudu sfazZovatel namieta, Ze ,,sid sa dostatocne
nezaoberal otdzkou obvyklého pobytu maloletych, pricom taktieZ nesprdvne skonstatoval,
Ze staZovatel rozhodnutie vytvorit komplexnii rodinu a spoluZitie v jednej domdcnosti
ako aj krajinu obvyklého pobytu nespochybrioval. Podla méjho ndzoru staZovatel pocas
konania niekolko krdt uvddzal okolnosti, ktoré mal sud zohladnif pri urcovani obvyklého
pobytu maloletych. Mdm za to, Ze odovodnenie uznesenia prvostupriového sudu je v tomto
pripade nepreskiimatelné, nakolko v riom absentuju tivahy sidu, na zdklade ktorych mal

za to, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletych je Spojené krdlovstvo... .

Podla néazoru stazovatela , v konani nebolo prihliadnuté k najlepSiemu zdujmu
maloletych deti. Sud pri svojom rozhodnuti nevychddzal zo starostlivo zisteného skutkového
stavu, t. j. dostatocne nezistil a neobjasnil vSetky dovody, ktoré by mohli eliminovaf ndvrat
maloletych deti do Spojeného krdlovstva... Prvostupriovy siud v konani neprihliadol
na zdavery znaleckého posudku z odboru detskej psycholdgie, ktory objasnil pripadnii mieru
negativneho dopadu nariadeného ndvratu do Spojeného krdlovstva... na obe maloleté deti,
nakolko mdm za to, Ze ndvrat maloletych deti do Spojeného krdlovstva... mézZe vystavit

maloleté deti vaZnej dusevnej ujme alebo inak neznesitelnej situdcie... .

balej stazovatel tvrdi, Ze ,,maloleté deti sa na Slovensku velmi rychlo adaptovali
na nové prostredie, obe maloleté deti toho casu navstevuju skolské zariadenie v Slovenskej
republike, komunikujii v slovenskom jazyku,... dokdZu viest dialég, samostatne hodnotif
vlastny vykon a zvlddajii zdsady uciva v Skolskom zariadeni, na zdklade coho by ich
nariadeny ndvrat do Spojeného krdlovstva... znamenal dalsiu podstatnii zmenu vychovného
prostredia, pretrhnutie rodinnych, socidlnych a vychovnych vdizieb, ¢o by malo negativny

vplyv na ich dalsi vyvoj... StaZovatel vytvoril na Slovensku pevné a stabilné vychovné



prostredie, po prichode na Slovensko maloleté deti spolu so staZovatelom Zijii spolocne
v domdcnosti  starych rodicov. Obe maloleté deti sii dostatocne zabezpecené i po
materidlnej a financnej strdanke, staZovatel maloletych deti dokdzZe obom maloletym defom
zabezpecit kaZdodennii osobnii starostlivost.

Mdm za to, Ze ndvratom oboch maloletych deti do Spojeného krdlovstva... by bolo
nepripustnym sposobom zasiahnuté do zdkladnych prdv deti zakotvenych v Dohovore
o pravach dietata..., nakolko by bolo porusené prdvo deti na zdravy duSevny vyvoj, ldsku,
porozumenie, starostlivost a pravo na prednostnii ochranu a pomoc ako aj nepripustnym

sposobom zasiahnuté do prdva na reSpektovanie stikromného a rodinného Zivota... “.

Stazovatel zdoraziuje tie Casti znaleckého posudku z odboru psycholégie, odvetvia
klinickej psycholdgie deti a dospelych, z ktorych mé vyplyvat, Ze obe maloleté deti chcu
ostat na Slovensku. Nesuhlasi ,,s vyjadrenim siudu, Ze znalkyria nezistila v sprdavani matky
k detom nic¢, c¢o by potvrdilo otcove vyroky o psychickom alebo fyzickom tyrani deti...,
nakolko znalkyria jasne wviedla, Ze umatky pozorovala nizku konformitu, sklony
k agresivnejsim reakcidm, menej korigovaniu priamost. Pricom vie tazko udrZaf blizkost

a v hibsich ndrokoch vztahu moéZze zlyhdvat. “.

Krajsky suid podla sfazovatela , nesprdvne vykladal a aplikoval ustanovenia
Haagskeho dohovoru..., ked vobec neposudzoval najlepsi zdujem deti v tomto konani
ale obmedzil sa len na vSeobecné konstatovanie, Ze tento zdujem vyZaduje vidy ndvrat®,
hoci odmietnuf navrat umoziiuje ¢l. 20 Haagského dohovoru. Ten podla sfazovatela
,umoZiiuje v plnej miere zohladnit v konani o ndvrat najlepsi zdujem dietata,
ktory predstavuje zdkladny princip ochrany ludskych prdv a zdkladnych slobod v Slovenskej
republike, ktord je viazand dohovorom o prdavach dietata a Chartou EU.

Odvolaci sud tieZ vobec neaplikoval ustanovenie clanku 3 Dohovoru o prdvach
dietata a &ldnku X Charty EU. Pritom z ustdlenej judikatiiry ESLP vyplyva, Ze ndvrat
v zmysle Haagskeho dohovoru nemd byt nariadeny automaticky ale najlepsi zdaujem dietata
musi byf posudzovany v kaZdom jednotlivom pripade a zdvisi od okolnosti kaZdého

jednotlivého pripadu, konkrétne od veku a stupria vyspelosti, pritomnosti alebo absencie
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rodicov, okolia a skiisenosti... V tomto pripade je posiidenie najlepsieho zdujmu deti
v konani o ndvrat o to doleZitejsie, Ze deti sa nachddzaji na vizemi Slovenskej republiky uz
bezmdla rok, zZili sa s prostredim, vytvorili a udrZiavaju si silné socidlne vizby, ktoré by
boli ndvratom do Spojeného krdlovstva... pretrhnuté. Ndvrat do Spojeného krdlovstva...
Na uvedené upozorriuje aj dovodovd sprdava k Haagskemu dohovoru v bode 36, kde uvddza,
Ze casovy faktor je rozhodujiici a upozorriuje na psychologické problémy, ktoré moZe

sposobif ndvrat deti v pripade, ak je nariadeny po dlhej dobe...“.

Stazovatel namieta, Ze ,,v dosledku nesprdvneho prdvneho posiidenia veci sid
porusil svojim postupom c¢ldnok 3 Dohovoru o prdvach dietata a zdroveri vychddzal
Z nedostatocne zisteného skutkového stavu pri aplikdcii ¢ldnku 13b Haagskeho dohovoru,
ked sa obmedzil len na dokazy vysluchov rodi¢ov, maloletych, sprdavy z vuradov Spojeného
krdlovstva a pritom nezistoval, Ci tazkosti, ktoré detom spdsobi ndvrat do Spojeného
krdlovstva... a naruSenie socidlnych vizieb na Slovensku vzhladom k dizke pobytu deti
na Slovensku, nezakladd pre ne neznesitelni situdciu podla cldnku 13b) Haagskeho

dohovoru“.

Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci na dalSie konanie nilezom
rozhodol vo veci samej takto:

,Prdvo stafovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu KoSice I sp. zn. 21P/46/2014-213 zo diia 08. jila 2014,
postupom Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 8CoP/406/2014-253 zo dria 27. oktébra 2014
porusené bolo.

Prdvo staZovatela na resSpektovanie siikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod postupom Okresného siidu
Kosice I sp. zn. 21P/46/2014-213 zo dria 08. jula 2014, postupom Krajského siidu
v KoSiciach sp. zn. 8CoP/406/2014-253 zo dria 27. oktobra 2014 porusené bolo.

Prdvo staZovatela na rovnost iicastnikov siidneho konania podla &l. 47 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Kosice I sp. zn. 21P/46/2014-2013 zo dria
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08. jula 2014, postupom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/406/2014-253 zo dria
27. oktobra 2014 porusené bolo.

Prdvo staZovatela vyjadrif sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice I sp. zn. 21P/46/2014-213
zo dria 08. jula 2014, postupom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/406/2014-253
zo dria 27. oktobra 2014 porusené bolo.

Prdvo staiovatela na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd postupom Okresného siidu Kosice I sp. zn.
21P/46/2014-213 zo dnia 08. jula 2014, postupom Krajského siidu v Kosiciach sp. zn.
8CoP/406/2014-253 zo dria 27. oktobra 2014 porusené bolo.

Prdvo staZovatela na zohladnenie zdaujmu dietata pri cinnosti sidu podla ¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o prdavach dietata postupom Okresného siidu KoSice I sp. zn. 21P/46/2014-213 zo
dria 08. jila 2014, postupom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/406/2014-253
zo dria 27. oktobra 2014 porusené bolo.

Prdvo staZovatela na ochranu a starostlivost nevyhnutnii pre blaho dietata
podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o prdvach diefata postupom Okresného siudu KoSice I sp. zn.
21P/46/2014-213 zo diia 08. jula 2014, postupom Krajského siudu v KoSiciach sp. zn.
8CoP/406/2014-253 zo dria 27. oktébra 2014 porusené bolo.

Prdvo staZovatela na to, aby stdtne orgdny konali iba na zdklade tstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon podla Cldnku 2 odsek 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stidu KoSice I sp. zn. 21P/46/2014-213 zo dria
08. jila 2014, postupom Krajského sidu v KosSiciach sp. zn. 8CoP/406/2014-253 zo dria
27. oktobra 2014 porusené bolo,

Uznesenie Okresného sidu KoSice I sp. zn. 21P/46/2014-213 zo dria 08. jila 2014,
Uznesenie Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 8CoP/406/2014-253 zo dria 27. oktobra
2014, sa zrusuju a vec sa vracia na dalsie konanie.

StaZovatel si uplatiiuje aj ndrok na ndhradu trov konania vo vyske 284,04 Eur...“

V sfaznosti sfaZovatel ustavnému sidu navrhol aj odklad vykonatelnosti

napadnutého uznesenia okresného sidu i uznesenia krajského suadu.
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Ustavnému sidu dorudila 12. janudra 2015 prostrednictvom svojej pravnej
zéstupkyne matka maloletych deti vyjadrenie k sfaznosti. V fiom uviedla, Ze , ,nemd
v zmysle prdvnych predpisov postavenie ucastnicky, ani vedlajsej ucastnicky v konani
o staznosti stazovatela. Nakolko vSak rozhodnutim Ustavného siidu... moéZu byt dotknuté jej
zdkladné prdva a slobody*, povazuje ,za potrebné... zaujaf k staZnosti... meritorne
stanovisko, ktoré by malo byt vistavnym siidom pri jeho rozhodovani zohladnené *“. Néasledne
vo svojom vyjadreni matka maloletych deti argumentuje v prospech zaveru o nedostatku
pravomoci ustavného sidu na prerokovanie staznosti, v prospech zaveru o podani staznosti
neopravnenou osobou, v prospech zdveru o nepripustnosti sfaZnosti, ako aj jej zjavnej
neopodstatnenosti. PoZiadala aj o , urychlené rozhodnutie vo veci“, lebo jej bolo
,,Okresnym siidom Poprad ozndmené, Ze nemieni vo vykone rozhodnutia pokracovaf

az do rozhodnutia Ustavného siidu SR .
I1.

V zmysle ¢l. 127 dstavy udstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych os6b, ak namietaji porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid este pred tym, ako pristipi k predbeznému prerokovaniu predloZene;
staznosti, povazoval za potrebné zaujaf postoj k procesnému postaveniu matky maloletych
deti, ktord 12. janudra 2015 dorucila ustavnému sudu svoje stanovisko k staznosti

stazovatela.

Ustavny sid v tejto sdvislosti poukazuje na § 21 ods. 2 zdkona Ndrodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*), podla ktorého vedlajSimi ucastnikmi konania su osoby, ktorym toto
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postavenie prizndva tento zdkon, ak sa tohto postavenia nevzdaji. Majd v konani rovnaké

prava a povinnosti ako ucastnici konania, konaju vSak iba samy za seba.

V obdobi po nadobudnuti t¢innosti novelizicie zdkona o Ustavnom sude vykonanej
zékonom ¢. 226/2000 Z. z. (1. augusta 2000) zdkon o ustavnom sude ale uZ na rozdiel
od inych typov konani (napr. konanie o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy, pozn.) nepoznd inStitut vedlajSieho ucastnika v rdmci konania o sfaZnosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, priCom vzhladom na citovany text § 21 ods. 2 zdkona o tstavnom
stide nemozZno na tieto ucely (na priznanie postavenia vedlajSieho ucastnika fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe, ktorda mdze byt predmetnym konanim a rozhodnutim ukritend
na svojich pravach, resp. chrdnenych zdujmoch) primerane pouZif ani ustanovenia zdkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*).

Z uvedenych dovodov ustavny sid k doru¢enému stanovisku matky maloletych deti

neprihliadal.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sdde predpisov kazdy ndvrh
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného sidu v konani

sp. zn. 21 P 46/2014
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Podla ustdlenej judikatiry ¢l. 127 ods. 1 dstavy limituje hranice prdvomoci
ustavného sudu, atotym spdsobom, Ze stazovatelia maji prdvo domdéhaf sa ochrany
zékladnych prav aslobdd na ustavnom sude iba v pripade, ak im tito ochranu nemdzu
poskytniif vieobecné sidy (mutatis mutandis napr. 1. US 103/02, I. US 269/06). Podstatou
ucinnej ochrany zdkladnych prav stazovatela bol okrem iného aj riadny opravny prostriedok
— odvolanie, ktory vo vztahu k zdkladnym prdvam a sloboddm, poruSenie ktorych namieta,
vyuzil a ktory mu umoZioval odstranif stav, v ktorom vidi poruSenie svojich zakladnych

prav a slobod.

Ustavny stid vzhfadom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného
¢l. 127 ods. 1 ustavy, nemd prdvomoc preskimavat napadnuté uznesenie okresného sidu
ako sudu prvostupniového, pretoZze ho preskdmal krajsky sdd v konani o odvolani
stazovatela. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost v tejto ¢asti odmietnuf podla § 25 ods. 2

zékona o tstavnom sude pre nedostatok prdvomoci dstavného sidu na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu zikladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 tustavy,
¢l. 47 ods. 3 tustavy a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom krajského sidu v konani sp. zn. 8 CoP 406/2014

Podra Cl. 46 ods.1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude...

PodTa €l. 47 ods. 3 tstavy st si vSetci Gc¢astnici v konani... rovni.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala...

v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym vykondvanym dokazom...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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Ododvodnenie predbezne prerokivanej staZnosti neakcentuje pochybenia postupu
krajského sudu, ktoré by explicitne alebo implicitne svedcali v prospech porusSenia
niektorého z citovanych ustanoveni bez sidvislosti s ostatnymi ustanoveniami. Ustavny sid
preto posudzoval poruSenie uvedenych ustanoveni spolo¢ne, vychadzajic pritom z ustilene;j
rozhodovacej praxe, podla ktorej je ¢l. 46 ods. 1 ustavy primdrnou ustavnou bédzou
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany (mutatis mutandis 1. US 26/94, 1.US 28/01),
a tym aj ,,.branou do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ind pravnu
ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (I. US 49/01, I. US 130/2012,
I1. US 274/2013 a dalsie).

Okrem toho tstavny suid uz vo vzfahu k ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l.46 ods. 1 ustavy dustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prdva na sidnu
ochranu s pravnym reZimom stidnej ochrany podfa dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidief zdsadnd odlignost (IV. US 195/07).

Stazovatel namieta porusenie uvedenych zdkladnych prdv zaruCenych tstavou

a prava zaru¢eného dohovorom na niekol'kych drovniach.

1. V prvom rade kritizuje vSeobecné sudy konajuce v jeho veci, Ze sa dostatone
nezaoberali ,,otdzkou obvyklého pobytu maloletych“. Oznacené kritérium je vyznamné
vzhl'adom na jeho pouZivanie v prdvnej Uprave Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch

medzindrodnych tinosov deti.

Pri preskimavani formulovanej namietky sfazovatela dstavny sid musel prihliadaf aj
na vlastni ustdlend judikatiru, podla ktorej na odd6vodnenie napadnutého uznesenia
krajského stidu a odovodnenie uznesenia okresného sidu nemoZno nazeraf izolovane,

pretoZe tvoria jeden celok (II. US 78/05).

16



Okresny sud v dovodoch svojho rozhodnutia (s. 24 a 25) zrozumitelne uviedol,
ze hoci sa maloleté deti narodili na Slovensku, ,, na zdklade rozhodnutia oboch rodicov sa
rodina ako celok prestahovali v roku 2007 do Spojeného krdlovstva... a tam aZ do februdra
2014 Zili v spolocnej domdcnosti. Z uvedeného mal sud preukdzané, Ze deti nadobudli
rozhodnutim oboch rodicov obvykly pobyt na izemi Spojeného krdlovstva,
pricom rozhodnutie vytvorit kompletnii rodinu a spoluZitie v jednej domdcnosti otec
v konani nijako nespochybnil. Dalej o imysle rodiny zotrvat v Spojenom krdlovstve svedci
aj skutocnost, Ze sa s matkou dohodli na zmene zdkladnej skoly, kam mala maloletd
- nastipit od septembra 2014. - mal v tejto Skole pokracovaf v Stidiu

vo vyssom rocniku. “.

Stazovatel tstavnému sudu fotokdpiu svojho odvolania proti uzneseniu okresného
sudu nedorucil, preto pre ustavny sud preukdzanym obsahom odvolania (a jeho dévodov) je
len jeho rekapituldcia v odovodneni uznesenia krajského sidu. Z nej nevyplyva, Ze by
stazovatel v odvolani nespravne pravne posudenie pojmu ,,obvykly pobyt* okresnym sidom

namietal.

V pripade, ak sfazovatel v ramci ochrany svojich zdkladnych prav a slobod uplatni
v konani pred dstavnym sidom argumenticiu, ktord mohol predniest, ale nepredniesol
v konani pred vS§eobecnymi sddmi, ustavny sdd najej posidenie nemd pravomoc

(I11. US 135/03, II1. US 201/04, IV. US 266/08, I1. US 399/2014).

S poukazom na rekapitulované zistenia ustavny sud dospel k zdveru, Ze nemd
pravomoc preskiimavat namietku nespravneho pravneho posidenia pojmu ,,obvykly pobyt*
krajskym sidom v uzneseni napadnutom staznosfou staZzovatela.

2. Dal§ia ndmietka staZovatela cieli na vyhodnotenie znaleckého posudku
vypracovaného v Zalovanom stidnom konani. SfaZovatel nesthlasi s vyhodnotenim
uvedené¢ho dokazného prostriedku a na rozsiahlom priestore v dovodoch svojej staznosti
polemizuje s hodnotenim vSeobecnych sudov a zdoraziovanim potreby reSpektovat najlepsi
zédujem deti predndSa vlastné alternativne hodnotenie na podklade podrobnych tvrdeni

o adaptacii maloletych deti v socidlnom prostredi na Slovensku.
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Z principu nezavislosti sudov podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva tieZ zdsada
voIného hodnotenia dékazov (I. US 67/06). Pokial vieobecné sudy ustavné garancie (teda
najmi Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy) reSpektujud, dstavny sid nie je oprdvneny znovu ,.hodnotif*
hodnotenia dokazov vSeobecnymi stidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam

nestotoznoval (IL. US 593/2011).

V tejto stvislosti dstavny sdd uvadza, Ze znalecky posudok je iba jednym
z dokaznych prostriedkov v obcianskom stidnom konani, pricom vo vSeobecnosti jeho
dokaznd hodnota je rovnakd ako dokaznd hodnota inych ddkaznych prostriedkov.
V obc¢ianskom sddnom konani sa uplatiiuje zdsada volného hodnotenia dokazov,
ktord konajicemu sudu ukladd hodnotif poznatky ziskané z vykonaného dokazného
prostriedku samostatne, ale 1 vo vzdjomnej suvislosti s poznatkami ziskanymi z inych
vykonanych dokaznych prostriedkov; pritom mé starostlivo prihliadaf na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (§ 132 OSP). Ak teda vSeobecné sudy hodnotili poznatky ziskané
zo znaleckého posudku v sdvislosti s inymi poznatkami ziskanymi v procese dokazovania,
nemozno takému postupu z hladiska reSpektovania zasady voIného hodnotenia dokazov nic

vyé&itat (m. m. IIL US 322/08).

Ustavny stid tu poukazuje na dovody krajského sidu, ktory obsah znaleckého
posudku zjavne vyhodnocoval v spojeni so skutkovymi okolnosfami plynticimi z vysluchov
stazovatela, maloletych deti, aj ich matky. Krajsky sud s ohfadom na vek maloletych deti
akcentoval ich sugestibilitu a emocné oslabenie v dosledku krizy medzi rodi¢mi.
Ak v spojeni s tym ,,k ovplyviiovaniu dochddza najmd zo strany otca... kedZe otec udrZuje
negativny obraz o matke“, a dochadza k , ziskavaniu deti na svoju stranu, brdneniu
v kontakte deti s matkou*, nemozno krajskému sidu vytknut zaver, ze ,,mentdlna vyspelost
deti nie je na uirovni, v ktorej by bolo mozné predpokladat, Ze by boli schopné pochopit
predmet konania... a chdpat pojem ndvratu do miesta obvyklého pobytu... . Krajsky sud cez
prizmu citovanych ndzorov potom vyhodnocoval aj vypovede maloletych deti, ktoré na prvy

pohl'ad naznacovali tizbu zotrvat na Slovensku a nevracat sa do Spojeného kralovstva.
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Pri prieskume citovanych zdverov pritom nemozno opomenuf krajskym sidom
viackrat zdorazneny ucel konania vedeného pred okresnym stdom a krajskym stdom,
a to ,,zaistenie bezodkladného ndvratu deti  protiprdvne premiestnenych
alebo zadrZiavanych v niektorom zmluvnom Stdte“. To plne koreSponduje so znenim ¢l. 1
pism. a) Dohovoru o ob¢ianskoprdvnych aspektoch medzinarodnych tunosov deti. StiCasne
krajsky sid zdoraznil, Ze v predmetnom konani sdid ,,nerozhoduje ani o vychove a vyZive

deti, ani o styku rodicov s defmi... .

Ustavny stid nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v rdmci sustavy vSeobecnych sidov. Nie je zdsadne opravneny preskiimavat a posudzovat
pravne nazory vieobecného sudu, ani preskimavat, ¢i v konani pred v§eobecnymi stidmi bol
alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itefnosti
ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného stidu vyplyva,
7Ze mOZze preskimavaf rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného préava
alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu modzu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z dstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzateIné, a zarovein by
mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 1L US 268/05).

O zjavni neoddvodnenost alebo arbitrarnosf sudneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak dstavny sud zisti taku interpretdciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu,
ktord zésadne popiera jej ucel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentujud, su zjavne protirecivé alebo popierajui pravidlda formélnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).
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V citovanych pasdZach oddvodnenia krajského sidu nepostrehol tstavny sid Ziadne
signaly arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti. Krajsky sud sa sprdvne neobmedzil
pri zisfovani skutocného stavu veci iba na znalecky posudok, ale reSpektujic ustanovenie
§ 132 OSP vychadzal aj z inych dokaznych prostriedkov, ktoré oba vSeobecné sudy
v odovodneni svojich rozhodnuti podrobne vyhodnotili a pri formovani zavere¢ného tsudku
o predmete konania prihliadali na vSetky relevantné skuto¢nosti. Hodnotenia dokazov
nevykazuji Ziadne odchylky od pravidiel logického uvaZovania, ktoré by vyustili
do nezrozumitel'ného alebo nejasného ziveru. Analyzou rozhodnutia krajského sidu a jeho
odovodnenia dospel udstavny sud k zdveru, Ze krajsky sid sa zaoberal relevantnymi

namietkami sfazovatela formulovanymi v jeho odvolani.

3. Pokial ide o dovody staznosti zakladajice sa na tvrdeni, Ze ,,maloleté deti sa
na Slovensku velmi rychlo adaptovali... toho Ccasu navstevujii Skolské zariadenie
v Slovenskej republike, komunikuju v slovenskom jazyku... dokdZu viest dialég, samostatne
hodnotit vlastny vykon a zvlddaju zdsady uciva v Skolskom zariadeni, na zdklade coho by
ich nariadeny ndvrat do Spojeného krdlovstva... znamenal dalsiu podstatnii zmenu
vychovného prostredia, pretrhnutie rodinnych, socidlnych a vychovnych vdzieb, ¢o by malo
negativny vplyv na ich dalsi vyvoj... StaZovatel vytvoril na Slovensku pevné a stabilné
vychovné prostredie, po prichode na Slovensko maloleté deti spolu so staZovatelom Ziju
spolocne v domdcnosti starych rodicov. Obe maloleté deti sui dostatocne zabezpecené
i po materidlnej a financnej strdnke, staZovatel maloletych deti dokdZe obom maloletym
defom zabezpecit kaZdodennii osobnii starostlivost*, Gstavny sud konStatuje, Ze citovana
¢ast argumentdcie procesne ani Ustavno-pravne nepatri do konania vedeného pred dstavnym
sidom podrla ¢l. 127 ods. 1 dstavy. Ide o dovody, ktoré mdéZu svoju pravnu relevanciu néjst

v konani pred v§eobecnymi stidmi.

Ustavny sdd totiz nie je dalSou inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva,
a tak mu ani nepatri hodnotenie vSetkych citovanych skutkovych tvrdeni, ktoré sa zjavne
viaZu na konanie vo veci nariadenia ndvratu maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu.

Toto konanie nespadd do kompetencie tistavného sidu, preto nemozno od neho ocakavaft, ze
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hodnovernost predmetnych tvrdeni bude dokazne skimat a ndsledne pradvne vyhodnocovat.
Ulohou tstavného siidu je v tomto pripade chranif pravo t¢astnika konania na spravodlivy
proces, ktoré je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich
vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnt za
predpokladu, Ze skutkové a pravne zdvery nie su svojvolné, neudrzateIné a Ze neboli prijaté
v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prdva na spravodlivy

proces (napr. I. US 292/08).

Ustavny sid uZ konstatoval, Ze znamky arbitrarnosti ¢i neudrZatelnosti skutkovych
a pravnych zéaverov krajského stdu boli pri predbeznom prerokovani sfaznosti vylicené.
Plati to aj vo vzfahu k povinnosti krajského sidu vysporiadaf sa s okolnostami pripadu,
ktoré samy osebe mohli na prvy pohlad svedCaf v prospech zamietnutia ndvrhu matky
maloletych deti na nariadenie ich ndvratu do krajiny obvyklého pobytu. Ako vsSak uz bolo
uvedené, povinnosfou vSeobecného sudu je hodnotif dokazy nielen jednotlivo,
ale aj vo vzajomnych suvislostiach (§ 132 OSP). Ak konajuci vSeobecny sud formulovanu
povinnost splni, potom vobec nemozno vylucit, Ze jeho komplexny a definitivny skutkovy,
¢1 pravny ziver nebude poOsobif stladne s poznatkom vyplyvajicim prima facie
z konkrétneho jednotlivého dokazu. Popisany vysledny stav vSak nemozno hodnotif ako

poruSenie zdkladnych prav ucastnika konania len preto, Ze bol v konani netspeSny.

Ak teda sfazovatel zvyraznoval tie zdvery znaleckého posudku, ktoré boli kritické
vo¢i vychovnym dispozicidim matky maloletych deti, potom ustavny sud povazuje
za potrebné zdoraznif konStatovanie okresného stdu, podla ktorého ,,cielom tohto konania
je zabezpelif okamZity ndvrat deti, ktoré boli neoprdvnene premiestnené z krajiny svojho
obvyklého pobytu“, pricom , ndvrat dietata do clenského Stdatu jeho obvyklého pobytu
neznamend nevyhnutne jeho ndvrat k opustenému rodicovi a jeho oddelenie od rodica
unoscu“. V nadviznosti na to krajsky sid zhodnotil, Ze stazovatel ,, premiestnil maloleté
deti do Slovenskej republiky. Premiestnenim maloletych deti... bolo poruSené prdvo

starostlivosti o dieta, ktoré maju rodicia spolocne v Stdte, v ktorom maloleté deti mali svoj
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obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim. Za tohto stavu siu splnené podmienky
Dohovoru, Ze premiestnenie je potrebné povaZovat za protiprdvne. .

NavySe, nemozZno v suvislosti so sfaZovatelovou kritikou matky maloletych deti
opomentf treti a Stvrty vyrok prvostupiiového uznesenia okresného suidu, ktoré boli
potvrdené uznesenim krajského sudu a ktoré svojim obsahom nastoluju vyrazny prvok
proporcionality v nezosuladiteInych zdujmoch sfaZzovatela (otca) a matky maloletych deti,
pretoZze ukladaju povinnost matke zabezpecif ubytovanie sfaZzovatelovi i1 defom mimo jej
bydliska, ako aj zdrzaf sa odobratia maloletych deti otcovi do rozhodnutia prislusného sudu
v konani o upravu prav a povinnosti k defom. Vykonanie uznesenia tvoriaceho vystup
staznostou namietaného postupu krajského stidu preto nie je spdsobilé bez d’alSieho otvorit

cestu pripadnému negativnemu vychovnému vplyvu matky na maloleté deti.

4. Pokial ide o d’alSiu namietku sfazovatela, a sice Ze napadnutym uznesenim nebol
zohladneny najlepSi zdujem maloletych sfazovateliek, ktory musi byt podla ¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o priavach diefafa prvoradym hladiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajicej sa
maloletych deti, dstavny sid dévodnost tejto namietky nezistil. Krajsky sid v napadnutom
uzneseni  zrozumitelne  vylozil  ciel  aplikovanych  ustanoveni = Dohovoru
o obc¢ianskopravnych aspektoch medzindrodnych dnosov deti, ako aj ¢l. 11 nariadenia Rady
(ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sidnej prdvomoci a uzndvani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodiovskych prdv a povinnosti, ktorym sa zruSuje
nariadenie Rady (ES) &. 1347/2000, ato Ze najlepSim zdujmom diefafa je v pripade
neopravneného premiestnenia diefata do inej krajiny vZdy jeho nédvrat do krajiny obvyklého
pobytu. V okolnostiach pripadu teda nemozno povazovat napadnuté uznesenie za arbitrarne.
Opitovne tu dstavny sud zdoraziuje, Ze o arbitrdrnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zékonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo moZné uvazovat len v pripade, ak by sa
tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a
vyznam (m. m. L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). Nesthlas staZovatela s obsahom
uznesenia krajského studu, ako aj s postupom krajského sudu v tomto konani nie je dokazom
o jeho neustavnosti a nezakladd ani oprdvnenie uUstavného sudu nahradif pravny nazor

vSeobecného sudu svojim vlastnym. Obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
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prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stilade s prdvnym nédzorom
ti¢astnika stidneho konania, resp. pravo na tspech v konani (I. US 218/02, 1. US 3/97).

5. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnosft porusSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,

redlnost ktorej by mohol postidif po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98).

Podla nazoru ustavného sudu krajsky sud dospel k svojim zdverom logickym
a ustavne konformnym vykladom relevantnej prdvnej Upravy nepopierajucim jej ucel
a zmysel. Pri predbeZnom prerokovani nezistil ustavny sud Ziadne skuto¢nosti signalizujice
moznost zistenia poruSenia zdkladného prdva sfazovatela na sidnu ochranu zaruceného
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Sfazovatefom formulované argumenty
formulované v bodoch 2 az 4 nenaznacuju ustavno-prdvne relevantni suvislost medzi
namietanym postupom krajského stidu (a najmé jeho rozhodnutim) a zdkladnym pradvom
na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 dstavy azdkladnym privom
na prerokovanie veci v pritomnosti u¢astnikov a na vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V tomto kontexte ustavny sud nezistil zdvazné
poruSenia procesno-pradvnych predpisov, ktoré by mohli dosahovaf ustavnu relevanciu,
a vzhladom na uvedené okolnosti dospel k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti
v Casti namietaného poruSenia zdkladnych prav zarucenych Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, €l. 48

ods. 2 Ustavy a prava zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietanému poruSeniu prava zaruceného ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru

o pravach diefafa postupom krajského sidu v konani sp. zn. 8 CoP 406/2014

Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diefafa zaujem diefafa musi byf prvoradym
hladiskom pri akejkol'vek cinnosti tykajicej sa deti, nech uz uskutocfiovanej verejnymi
alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo

zékonodarnymi organmi.

Podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach diefafa Staty, ktoré si zmluvnou stranou

Dohovoru, sa zavizuju zabezpecif diefatu takd ochranu a starostlivost, akd je nevyhnutna
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pre jeho blaho, pricom bert ohl'ad na préva a povinnosti jeho rodi¢ov, zdkonnych zastupcov
alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné
zédkonodarné a spravne opatrenia.

V petite staznosti, ktory je pre tstavny sud zdviazny (§ 20 ods. 3 zakona o dstavnom
sude), stazovatel navrhuje vyslovif, Ze bolo porusené ,, Prdvo staZovatela na zohladnenie
zdujmu dietata pri Cinnosti siidu podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o prdvach dietata...“ a ,, Prdvo
staZovatela na ochranu a starostlivost nevyhnutnii pre blaho dietata podla ¢l. 3 ods. 2
Dohovoru o prdavach dietata“. StaZovatel teda nenavrhuje ustavnému sidu vyslovif

porusenie prav maloletych deti, ale svojich prav.

Z dikcie oboch citovanych ustanoveni Dohovoru o pravach diefata (ako aj
zo samotného ndzvu tejto medzindrodnej zmluvy) vyplyva, Ze ich ciefom je ochrana prav
deti. Tomu zodpovedd aj explicitnd konStrukcia jednotlivych ustanoveni prizndvajicich
Ciastkové prava diefafu, ktorym sa podla ¢l. 1 Dohovoru o pravach diefata rozumie kazda
Tudska bytost mladSia ako osemndsf rokov, pokial podla pravneho poriadku, ktory sa
na diefa vzfahuje, nie je plnoletosf dosiahnuta skor. V posudzovanom pripade by sa tak
Ustavno-sudnej ochrany mohli domahaf maloleté deti — - a-, ktoré vsak

ako navrhovatelia (sfazovatelia) oznaCeni nie su.

Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu vyplyva, Ze domdhat sa ochrany
zékladnych prav na dstavnom sude moZe fyzickd osoba alebo pravnickd osoba jedine
v zdujme ochrany svojich zdkladnych prav (napr. IL. US 32/06, II. US 80/06). Tym,
ze stazovatel do petitu svojej staznosti pojal aj prava garantované Dohovorom o pravach
diefafa, domaha sa ochrany prav niekoho iného, nie svojich prdv. Preto v tejto Casti je

staznost podand zjavne neopravnenou osobou.

K namietanému poruseniu prava zaruceného ¢l. 2 ods. 2 tustavy a prava
zarueného ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom Kkrajského sidu v konani

sp. zn. 8 CoP 406/2014
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Podla ¢l. 2 ods. 2 dstavy Stiatne orgdny mdzZu konaf iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Stazovatel v staZznosti namietal aj poruSenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ktoré tvori stucast
zékladnych principov tustavy a vzhladom na to neméZe plnif poslanie priamo
aplikovatelného ustanovenia v individualnych konaniach (I. US 176/07) o poruseni
zdkladnych prav a slobdd uvedenych v druhej hlave dstavy (m. m. IL US 821/00,

1. US 485/2010). V tejto Casti je preto staznost ako zjavne neopodstatnen.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

VSeobecny sud zasadne nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto porusSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil tstavno-procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az Cl. 48 dstavy. V opa¢nom pripade
by ustavny sud bol opravnou inStanciou voci v§eobecnym sidom, a nie suidnym orgdnom
ochrany dstavnosti podla ¢l. 124 dstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by
takym postupom nahradzoval skutkové a prdvne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to,
aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti vSeobecnych sidov a jeho subsumpcia

pod prislusné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, II1. US 26/08).

KedZe ustavny sudd sfaznosf v Casti pre namietané poruSenie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym postupom
krajského sidu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie dalSej Casti
staznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie prava hmotnej povahy zaruceného Cl. 8
ods. 1 dohovoru, bolo uz len nevyhnutnym dosledkom vyplyvajicim zo vzijomného vztahu
medzi pravami hmotno-pravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy

ich mozného porusenia.
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Vzhladom na odmietnutie sfaZnosti ako celku stratilo rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch sfazovatela v danej veci (aj onavrhu na docasné opatrenie)

opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 2015

26



