SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 618/2021-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
B st(pcného Mgr. Martinom JankoviGom, advokatom, Zelezni¢na 19, Revica,
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14 Co 69/2020-624 zo 16. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. maja 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 14 Co 69/2020-624 zo 16. marca 2021 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok®). Stazovatel' navrhuje napadnuty rozsudok krajského stdu zrusit' a vec mu vratit' na
d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozsudku a pripojenych priloh vyplyva nasledujici stav veci:

Stazovatel vystupoval v prdvnom postaveni Zzalovaného proti Zzalobcovi v konani vedenom
Okresnym sudom Revuca (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 3 C 96/2011 o zaplatenie peniaznej
sumy 3 450 eur s prisluSenstvom z titulu uplatnenia primeranej zlavy z kiipnej ceny za predaj
motocykla.

3. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 3 C 96/2011-552 zo 17. jula 2020 ulozil
stazovatel'ovi zaplatit’ zalobcovi pefiazni sumu 2 760,50 eur s prislusenstvom. Okresny sud ustalil,
ze medzi stazovatelom ako preddvajicim a Zalobcom ako kupujucim bola uzatvorena kapna
zmluva, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k motocyklu Harley Davidson za
dohodnutt kiipnu cenu 13 800 eur. Podl'a zmluvy bol pocet najazdenych km na pocitadle 213, pocet



skuto¢ne najazdenych km 8 000. Stazovatel’ ako predavajuci prehlasil, ze motocykel nemé ziadne
chyby a ze technicky stav zodpovedd najazdenym km a veku vozidla. Pri uzivani motocykla doslo
k jeho poskodeniu. Zalobca vykonal opravu motocykla v autorizovanom servise, kde bolo zistené,
ze motocykel mal najazdenych 42 942 km. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze poskodenie
bolo spdsobené chybou (porucha olejového Cerpadla). Znalec ustalil, ze je vel'mi pravdepodobné, Ze
porucha v Case predaja motocykla eSte neexistovala, existovali uz technické okolnosti jej vzniku
ajej vznik bol neodvratny. Okresny sud posudil chybu motocykla ako tzv. skryti chybu, pri¢om
zdoraznil, ze zodpovednost’ za chyby v zmysle § 597 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) je zodpovednostou objektivnou,
predavajuci tak zodpoveda i za skryté chyby. Zalobca mal preto narok na primerant zl'avu z kapnej
ceny motocykla.

4. Druha cast’ naroku zalobcu spocivala v ndhrade Skody vzniknutej na motore motocykla, ktora
bola spdsobend chybou motocykla, ¢o viedlo k nutnosti vykonania jeho opravy. Okresny std ustalil,
ze poskodenie motora bolo spdsobené jednak existenciou skrytej chyby motocykla v Case jeho
predaja, ako aj spoluzavinenim zalobcu spocivajucim v nevhodnom uzivani motocykla po
vonkajSom prejaveni sa poSkodenia motocykla (rozsvietenie Cervené¢ho svetla signalizujiceho
poruchu). Z dovodu, Ze nebolo zistené, ze by niektord zo stran sporu mala na vzniku $kody vacsi
podiel, okresny sud ustalil podiel na vzniku Skody v rovnakom pomere medzi obomi stranami
konania.

5. Na odvolanie stazovatela krajsky sud potvrdil rozsudok okresného stdu v Casti uloZenej
povinnosti nahradit’ Zalobcovi penaznu sumu. Krajsky sid sa stotoznil s prdvnymi zavermi stdu
prvej inStancie. StaZovatel namietal, ze chyba neexistovala v ¢ase predaja motocykla, na co
odvolaci sud uviedol, Ze zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze je velmi pravdepodobné, ze
samotnd porucha motora v ¢ase predaja eSte neexistovala, ale existovali technické okolnosti (chyba
olejového Cerpadla), ktoré smerovali k vzniku poruchy, ktora bola neodvratnou.

6. Stazovatel namietal, Ze za vznik Skody na samotnom motore nebol zodpovedny, porucha motora
bola sposobend vylu¢ne nevhodnou jazdou Zalobcu, na €o odvolaci sid uviedol, Ze k poruche
motora doslo jednak v dosledku chybného olejového Cerpadla, ako aj v désledku konania Zalobcu,
ktory podl'a zaverov znalca nereagoval v€as na sveteln signalizaciu indikujicu poruchu motora,
¢im prispel k rozsahu poSkodenia. K poskodeniu motora by doSlo aj v pripade, ak by zalobca na
svetelnu signalizaciu zareagoval bezodkladne, avSak rozsah poSkodenia by bol mensi.

7. Stazovatel odvolanim napadol aj vyrok sudu prvej instancie o ndhrade trov konania, ktorym bol
zaviazany na nahradu trov konania, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 5,58 %. Krajsky sud
vyslovil, ze sud prvej inStancie rozhodol o nédhrade trov odvolacieho konania pred¢asne. Z dévodu
plného procesného tspechu Zalobcu v odvolacom konani krajsky sud rozhodol o trovach takto:

LI Rozsudok Okresného sudu Revuca ¢. k. 3C/96/2011 - 552 zo dna 17. 07. 2020 vo vyrokoch II1.
a 1V. meni tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 5,58 % v lehote 3
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske
nahrady trov konania.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske
nahrady trov konania. “



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ tuto Ustavnll staznost’, v ktorej
argumentuje:

a) Okresny sud spoloc¢ne s krajskym sudom nespravne pravne posudili naroky zalobcu spocivajlce
v naroku na primeranu zl'avu z ceny a naroku na nahradu skody.

b) Stazovatel je toho nazoru, Ze v ¢ase predaja motocykla na tomto ziadna chyba, teda ani skryta
neexistovala, k poSkodeniu motora doSlo iba v dosledku spravania zalobcu, ktory jazdil
neprimerane dlho s rozsvietenou kontrolkou poruchy a nevenoval jej pozornost. V Case predaja
motocykla existovali iba technické okolnosti vzniku poruchy olejového ¢erpadla.

¢) Konajuce sudy nespravne vyhodnotili zodpovednost’ stazovatela za vznik Skody, pretoze skoda
na motocykle vznikla vyluéne v dosledku konania zalobcu, ktory nereagoval na svetelnu
signalizéciu indikujicu poruchu motora vcas.

d) Stazovatel’ namieta aj vyroky odvolacieho sidu o ndhrade trov konania, ktoré ho znevyhodnili,
hoci sdm podal odvolanie proti rozsudku sidu prvej inStancie, teda podanie odvolania viedlo
k zhorSeniu jeho pravneho postavenia tykajuceho sa naroku na nahradu trov konania. Odvolaci sud
zaroven nezohladnil Gspech st'azovatel'a v poradi v prvom odvolacom konani, ktorého vysledkom
bolo zrusenie rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie veci spat’ tomuto sudu. Z vyroku rozsudku
o trovach konania ani nevyplyva, ¢i ma ist’ o trovy prvostupfiového alebo odvolacieho konania.

e) Stazovatel rozsiahlo argumentuje sidnou praxou (rozsudky Najvyssieho stidu Ceskej republiky
sp. zn. 32 Odo 976/2002, sp. zn. 32 Odo 752/2002, sp. zn. 25 Cdo 2542/2003, sp. zn.
25 Cdo 3234/2006, rozhodnutia Najvyssicho sidu CSSR sp. zn. Rc 31/79 asp. zn. Rc 7/92,
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Rt 20/1992, R 21/1992, 2Cdo 292/2006)
tykajiicou sa zodpovednosti za chyby a za nahradu Skody, ako aj zdvermi odbornej verejnosti k tejto
problematike.

f) Na zaklade uz uvedenych skutoCnosti povazuje st'azovatel' rozsudok odvolacieho sudu v spojeni
srozsudkom sudu prvej inStancie za rozhodnutie vychddzajice predovSetkym z extrémne
nespravneho pravneho postdenia veci.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského stidu v désledku nespravneho pravneho postidenia veci krajskym
sudom.

10. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Stcasne ma kazdy pravo na to, aby
sa vjeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze



k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Uistavne
stladne interpretovana, platna a G&inna pravna tprava (IV. US 77/02).

11. Ked'ze stazovatel' v stavnej staznosti spochybiiuje pravne posudenie veci odvolacim sidom
v rozhodnuti, pri ktorom § 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku vylucuje dovolaci
prieskum, ustavny sud, vychadzajic z ucelu konania o ustavnej staznosti, posudzoval ustavnu
udrzateI'nost’ odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu.

12. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku je potrebné vyvodit, ze skutkovy stav
ustaleny okresnym sudom (z ktorého vychadzal aj odvolaci sud, pozn.) spocival v konstatovani, ze
je vel'mi pravdepodobné, Ze samotna porucha motora v ¢ase predaja eSte neexistovala, ale existovali
technické okolnosti (chyba olejového cerpadla), ktoré smerovali k vzniku poruchy, ktora bola
neodvratnou. K poruche motora prispela aj jazda zalobcu, ktory ak by na svetelni signalizaciu
reagoval skor, bolo mozné predist takému rozsiahlemu poskodeniu motora, avSak samotné
poskodenie nebolo mozné zvratit. Na takto zisteny skutkovy stav aplikovali stidy (okresny sud aj
krajsky std) ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika o zodpovednosti za chyby, ked’ chybu olejového
Cerpadla posudili ako tzv. skrytii chybu existujliicu v ¢ase prevodu motocykla, za ktorti zodpoveda
stazovatel’ objektivne, a z nej potom vyplynul narok Zalobcu na zlavu z ceny, ktorej vyska sa
rovnala nakladom na opravu chybného olejového Cerpadla, ale nepokryvala uz néklady na kapu
a vymenu samotného motora.

13. Z hl'adiska zodpovednosti za Skodu bola wustilend zodpovednost stazovatela ako
spoluzodpovedného na vzniku Skody, ato v dosledku porusenia zmluvnej povinnosti poskytnat
zalobcovi pravdivé udaje o stave motocykla. Pri¢ina vzniku Skody spocivala jednak v chybe
olejového cCerpadla, ako aj v neprimeranej jazde Zalobcu po tom, ako sa rozsvietila svetelna
signalizacia indikujiica porusenie motora. StaZzovatel’ bol zaviazany na thradu polovice nakladov
spocivajucich v kiipe a vymene motora.

14. Stazovatel’ spochybiiuje zavery vSeobecnych sidov v tom, Ze chyba olejového Cerpadla bola
posudzovana ako tzv. skryta chyba, a z tejto premisy sa potom d’alej odvija jeho pravny nazor, ze
nebol zodpovedny ani z hl'adiska zodpovednosti za tzv. skryti chybu ani z hl'adiska zodpovednosti
za Skodu.

15. Ustavny std konstatuje, Ze postidenie preukazatelne existujicej chyby &erpadla ako skrytej
chyby je pravnym posudenim zisteného skutkového stavu. Tento zaver sa neprieci zmyslu a ucelu
pravnej Upravy zodpovednosti za chyby v pravnom vztahu vzniknutom na zaklade kupnej zmluvy.
Kupujuci ma pravo na poskytnutie plnenia bez chyb, pricom predavajici zodpoveda za chyby, ktoré
vec mala v Case predaja, hoci vysli najavo aj neskor. Tato zésada je premietnutim vSeobecnej
zodpovednosti za chyby v zmysle § 499 Obc¢ianskeho zdkonnika, priCom sa zohl'adiuje Specialna
uprava vztahujica sa na kupne zmluvy v zmysle § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika o tzv.
skrytych chybach.

16. Rovnaky zaver mozno vyvodit’ aj vo vztahu k zodpovednosti za Skodu, z ktorej sa st'azovatel’
mienil vyvinit' (exkulpovat) tym, Ze vzniknutd Skoda nevznikla v pri¢innej suvislosti s chybou
olejového cerpadla ako tzv. skrytou chybou, s ¢im sa vSeobecné suidy nestotoznili a skryti chybu
povazovali za jednu z pri¢in vzniknutej Skody. Uvedené je podloZzené aj zadvermi znaleckého
posudku. Z pohladu institatu zodpovednosti za Skodu bola tito zodpovednost’ posudend ako
vSeobecna podl'a § 420 Obcianskeho zakonnika, kde sa na zalozenie zodpovednosti za Skodu
vyzaduje aj zavinenie, ktoré sa prezumuje, priCom je na Skodcovi preukdzat, ze Skodu nezavinil.
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Argument stazovatela o tom, ze za vznik Skody modze iba zalobca v dosledku vlastného pochybenia
spocivajuceho v oneskorenej reakcii na rozsvietenie kontrolnej signalizacie, nezodpoveda zaverom
znaleckého posudku, ktory vyslovuje, ze k vzniku skody na motore by doslo aj v pripade véasnej
reakcie zalobcu. Uvedené zodpoveda aj zdsadam logiky, pretoze kontrolna signalizacia indikovala
poruchu na motore, ktora vznikla v dosledku chyby olejového Cerpadla, nie v dosledku jazdy
7alobcu. Zalobca iba prispel k rozsahu poskodenia motora, ked’ bezodkladne neodstavil motocykel,
a preto bol spoluzodpovednym za vznik Skody na motore.

17. Zo stazovatel'om uvadzanych rozhodnuti sudov vyplyva pravny zaver, ze narok na nahradu
Skody je narokom odlisnym od naroku zo zodpovednosti za chyby a pre ich naplnenie sa vyzaduje
splnenie odlisnych podmienok [napr. porov. rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
32 Odo 752/2002: ,,Je totiz nutné rozliSovat' vady veci, ktoré existovali v dobe plnenia (v dobe
prevzatia veci kupujucim), za ktoré nesie predavajuci zodpovednost, a dalej vady, ktoré vznikli az
po tejto dobe. Nie je pritom rozhodujuce, Ze k prejavu vady doslo az po dobe plnenia, rozhodujuce
vzdy je, ¢i uplatnend vada bola uz v dobe plnenia. Pokial’ vsak v désledku vady, ktora existovala
v dobe plnenia, doslo ndsledne k dalSiemu poskodeniu veci, preddvajuci za tuto vadu nezodpoveda
z titulu zodpovednosti za vady;, do uvahy prichddza (pri splneni zdkonom stanovenych
predpokladov) zodpovednost za skodu. K takejto situacii moze dojst predovsetkym pri poskodeni
motoru automobilu, ku ktorému doslo az po dobe plnenia v dosledku vady, ktora existovala v dobe
prevzatia automobilu. “].

18. Pravne zavery vSeobecnych sudov v tejto veci podla nazoru ustavného sudu zodpovedaju aj
citovanému rozhodnutiu, ako aj prislusnej pravnej uprave, ked’ze v tejto veci nedoslo k stotozneniu
zodpovednosti za chyby a zodpovednosti za Skodu. MozZno preto ustalit’, Ze pravne posudenie tejto
veci zodpoveda principu spravodlivého usporiadania pomerov medzi Zalobcom a stazovatel'om,
napadnuty rozsudok krajského sudu zodpoveda garancidm v zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru v ramci aplikacie prisluSnej pravnej normy a spdsobu jej vykladu.

19. V Casti tvrden¢ho poruSenia zakladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie v dosledku neaplikovania relevantnej pravnej normy, resp. jej nespravneho vykladu
ustavny sud konStatuje, Ze podanu tUstavnu staznost’ odmieta pre jej zjavnu neopodstatnenost
vzmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), pretoze nebolo zistené, Ze by konajlice sudy aplikovali na zisteny skutkovy stav
nespravnu pravnu normu, resp. ze by doslo k jej interpretdcii sposobom extrémne vybocujucim z jej
zmyslu a ucelu.

20. Okrem toho stazovatel’ rozporuje aj vyrok o trovach odvolacieho konania, ktory bol zmeneny
odvolacim sudom tak, ze zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, ktoré nebolo uspesné, rozsudok sudu
prvej inStancie bol v napadnutej Casti potvrdeny, ¢o znaci plny procesny uspech vo veci na strane
zalobcu.

21. Stazovatel' sa domahal, aby odvolaci sud zohladnil aj v poradi svoje prvé rozhodnutie,
uznesenie, ktorym bol zruseny v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie, vec mu bola vratena na
d’alSie konanie s vyslovenim pravneho posudenia veci samej, a to z dovodu, Ze v tomto odvolacom
konani mal uspech, kedze doslo k zrufeniu rozsudku sudu prvej instancie. Dalej uvadza, Ze
v dosledku podaného odvolania doslo k zhorSeniu jeho pravneho postavenia. Vyrok o trovach
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konania je zase ako celok neurcity, lebo z neho nie je zrejmé, o aké trovy konania ide, ked’ze
vyslovne su pomenované iba trovy odvolacieho konania.

22. Suvedenym nemozno suhlasit, pretoze v poradi prvé rozhodnutie odvolacieho sudu ¢. k.
14 Co 114/2016-437 z 31. oktobra 2017 nebolo meritérnym rozhodnutim. ISlo o uznesenie, ktorym
sa vec vratila do Stadia konania pred okresnym stidom, kde sa mal opdtovne prejednat’ zalobny
navrh. Ugelom odvolacicho konania bolo odstranit’ pripadné pochybenia sudu prvej instancie
a vyslovenim zavdzného pravneho ndzoru prispiet’ k rozhodnutiu o veci samej. Nemozno preto
vecne vyhodnotit, kto mal uspech vtomto odvolacom konani, lebo jeho vysledkom nebolo
rozhodnutie v merite veci. Z hl'adiska nepomenovania trov prvostupiiového konania, ale iba trov
odvolacieho konania tustavny sid uvadza, Ze ide o chybu, ktord ale neznamena neurcitost
rozhodnutia o trovach konania. Ak odvolaci std uviedol, Ze zalobca ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 5,58 % a trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, je Gplne zrejmé, ze v prvom
pripade ide o trovy pred sidom prvej inStancie.

23. Z hl'adiska namietané¢ho zhorSenia pravneho postavenia v dosledku podania odvolania vyrok
o trovach odvolacieho konania je vyrokom zavislym od vyroku v merite veci, preto odvolaci sud
v tejto Casti ani nie je viazany obsahom podaného odvolania, ak sa vyslovne tento vyrok nenapadal,
aztohto dovodu nemal ind moznost ako v doésledku procesného neuspechu stazovatela
v odvolacom konani rozhodnit’ o plnej néhrade trov konania v prospech zalobcu. Z uvedeného
vyplyva, ze vyrok o trovach odvolacieho konania odraza procesny tspech zalobcu v odvolacom
konani a nevykazuje znamky nespravnej aplikacie prislusnej pravnej normy, resp. jej vykladu
v rozpore s jej zmyslom a ucelom.

24. Aj vtejto Casti preto bolo potrebné odmietnut’ podanu ustavnil staznost’ pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

25. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. decembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



