SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 57/02-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2002
predbezne prerokoval staznost JUDr. J. C., bytom C., zastipeného advokatom JUDr. J. K.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci porusenia jeho zakladnych prav upravenych v ¢l. 46
ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 35 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Ziline &. p. KRP 897/PMO-P-2001 z 15. augusta 2001,
a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. J.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sd*) bolo 13. marca 2002
doruéené podanie JUDr. J. C. (d'alej len ,,stazovatel), bytom C., zastapeného advokatom
JUDr. J. K., Advokatska kancelaria, B., ozna&ené ako ,,Ustavna staznost’ podl'a ¢lanku 127

Ustavy SR.“



Stazovatel’ uviedol, ze 25. aprila 2001 bolo na jeho osobu vypracované sluzobné
hodnotenie prislusnika Policajného zboru obsahujiice zaver, Ze nespiiia predpoklady na
vykon zastavanej funkcie. Dalej uviedol, Ze toto hodnotenie sa opiera o vyjadrenie &. p.:
NBU-04/ 2-1/2001, ktorého obsah nepozna. Proti uvedenému hodnoteniu podal v riadnej
lehote opravny prostriedok podla zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru‘). Rozhodnutim, ktoré st’azovatel’ napada vo
svojej staznosti, bolo jeho odvolanie zamietnuté s poucenim, Ze proti tomuto rozhodnutiu
nie je mozné odvolanie. Pravnym postdenim veci bolo stazovatelovi ,,vysvetlené, Ze
v tomto pripade nie je mozn¢ ani sudne preskiimanie takého rozhodnutia podl'a § 248 ods. 2
OSP. Teda pre napravu v auguste 2001 pripadala len posobnost’ Ustavného stidu SR. Ta
vSak vzhladom k prdvnemu stavu medzi 01. 07. 2001 az 31. 12. 2001 bola pomerne

problematicka®.

Stazovatel’ d’alej k pravnemu hodnoteniu veci zdoraziuje:

«1. Porusenie ¢lanku 46 ods. 2 je nepochybné vo vztahu k ¢lanku 127 ustavy v tom,
7e som sa nemohol obratit’ na Ziadny iny organ, nez na Ustavny sud SR. St tu doklady, Ze
som bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim organu verejnej spravy.

2. Clanok 48 ods. 2 pouzivam ako ,,najhorsie porusenie mojho zakladného prava.
Nemohol som sa vyjadrit’ k predmetu veci a teda ku ,,vSetkym vykonavanym dokazom®.
V tejto suvislosti pripominam, Ze ¢lanok 48 si je treba vykladat’ SirSie, nez len ako procesnu
zasadu na konanie pred sidmi. Urcite takato Gistavna zésada sa vzt'ahuje aj na konanie pred
organmi verejnej spravy. Inak by totiz vznikol pravny voluntarizmus, ked’ na jednej strane
by organy verejnej spravy prijimali rozhodnutia, ktorymi by sa zasahovalo do zékladnych
prav a slobdd a sucasne by nebolo mozné uplatnit’ postup uvedeny pod bodom 1.

3. Slobodna volba povolania ajej obmedzenie uvedené v Clanku 35 ods. 2 je
v mojom pripade poruSena dvakrat. Situaciu, v ktorej sa nachddzam (vysokoskolské
vzdelanie a prax) si nemozno vykladat' tak, ze si v stiCasnosti ,,zvolim* §tatnu sluzbu

v Policajnom zbore vo funkcii hliadkového prisluSnika obvodného oddelenia. Napadnutymi



rozhodnutiami organov verejnej spravy mi bolo znemoznené zakladné ustavné pradvo na
slobodnt vol'bu povolania. TaktieZ mi nebol oznameny obsah a vecné dovody zékona, ktory
by obmedzoval vykon mo6jho povolania po 25. 04. 2001.

4. Ziadam, aby sucasne na zaklade obsahu tstavnej staznosti, ustavny sud pri
rozhodovani o jej pripustnosti, zvazil, ze sa na fiu vztahuju skutocnosti uvedené tiez v § 53

ods. 2 zakona o Ustavnom sude.»

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud na zaklade uvedeného rozhodol, Ze ,na
zaklade tejto st'aznosti rozhodnutim a tieZ opatrenim orgénu verejnej spravy zakladné pravo
a sloboda porusen¢ boli“. SiCasne ziada ,,0 priznanie finanéného zadostuc¢inenia (podla
§ 50 ods. 3 a 53 ods. 4 zak. o Ustavnom stde), ktoré tvori rozdiel medzi vyskou mojho
posledného mesa¢ného prijmu v Policajnom zbore a vySkou mdjho terajSicho mesacného
prijmu ku ditu pravoplatnosti rozhodnutia US SR. Tato vysku navrhnem na tUstnom
pojednavani. Dovody spocivaju najmi v moralnej ujme, ktora vyplyva z toho, ze miesto
mdjho byvalého sluzobného zaradenia je takmer totozné s miestom mojho trvalého

bydliska* .

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
opravneny konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ak
namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla ods. 1, a zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud
prislusny, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Zo staznosti vyplyva, Ze je namierena predovSetkym proti rozhodnutiu Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Ziline vydaného 15. augusta 2001. Toto rozhodnutie bolo

podla stazovatel'a konecné a nebolo proti nemu mozné podat’ opravny prostriedok.

Z obsahu, ale aj z petitu staznosti stazovatela vyplynulo, Ze fiou namietal poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 35 ods. 1 a2 ustavy
rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline ¢. p. KRP 897/PMO-P-2001
z 15. augusta 2001. Ustavny sud preto v tejto suvislosti uvadza, Ze stazovatel’ mal az do
31. decembra 2001 k dispozicii prostriedky individudlnej ochrany svojho zédkladného prava
pred ustavnym sudom, ktoré vSak nevyuzil bez toho, ze by mu v tom bréanili vdzne
prekazky. Ked’Zze ustavnd a ani zdkonna Uprava ,,novej* staznosti pred Gstavnym sudom
podla ¢l. 127 ustavy (s uc¢innostou od 1. januara 2002) ju nekvalifikuje ako prostriedok
ochrany l'udskych prav a zdkladnych slobod nahradzajici individudlne konanie o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod pred ustavnym stidom dostupny navrhovatel'om
(stazovatel'om) do 31. decembra 2001, bolo potrebné staznost’ stazovatela po jej
predbeznom prerokovani odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent (Gstavny sud uz takto

judikoval vo veciach sp. zn. II. US 1/02, II. US 29/02, II. US 35/02, II. US 40/02).



Z tychto dovodov Ustavny sud staznost’ stazovatel'a po jej predbeznom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude, tak ako to je uvedené vo vyroku
uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. aprila 2002



