SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 459/2011-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost JUDr. N. P., S., ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 144 Ustavy

Slovenskej republiky postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C

115/2010 a jeho uznesenim z 24. februara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. N. P. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. juna 2011
doru¢ena staznost JUDr. N. P., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) v spojeni s ¢l. 144 Gistavy postupom
Okresného sudu Presov (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C

115/2010 a jeho uznesenim z 24. februara 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo zisteni tustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka sa zalobou dorucenou
okresnému sudu 1. jina 2010, ktori doplnila podanim doru¢enym okresnému stdu
11. februéara 2011, dozadovala vyslovenia neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky, ako
aj vyslovenia porusenia fiou uvadzanych zdkladnych prav a slobdd, ku ktorym malo dojst’
tym, ze ,zZalovany uwuviedol bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Zalobkyne

(stazovatel’ky, pozn.) jej citlivé osobné udaje, a to predovsetkym jej rodné cislo “.

Stazovatel'ka v st'aZnosti k tomu predovsetkym uvadza:

,Sud, ktory zacal konanie vo veci Zaloby podanej este 01. 06. 2010, co je v sulade
scl. 104, 105 Obcianskeho sudneho poriadku stanovil svoju miestnu prislusnost, ale
neskor, ato aj napriek ustavnému zdkonu a postupu, ako aj v rozpore s konStantnym
prikazom Ustavného sidu, zamietol svoju prislusnost vo veci ochrany zdkladnych prav
a ludskych prav staZovatelky, odmietol konat' v jej veci, v suvislosti s ¢cim 24. 02. 2011
vydal uznesenie ¢. konania 13 C 115/2010-146, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 16.
maja 2011, v den dorucenia tohto uznesenia stazovatelky, spolu s uradnym prekladom do
Jjej materinského jazyka. V uvedenom uzneseni Okresny sud PreSov definoval, Ze ochrana
zdakladnych a vistavnych prav patri k vylucnej pravomoci Ustavného siidu. Zdrovern s tym
sud v rozopre s Ustavou SR ¢l 46, 2, 144 a vrozpore scl. 89 Obcianskeho sudneho
poriadku v spojent s ¢l. 104a Osp svojvolne a nezdakonne rozdelil Zalobu na dve samostatné
konania a vyclenil z nej podstatu — ochranu porusenych zakladnych prava stazovatelky na
sudnu a pravnu ochranu. Svojim protiustavnym konani sud vytvoril pre stazovatelku stav
denegatio justiciae - viplného odopretia spravodlivosti, ¢im prehlbil stav pravnej neistoty
stazovatelky, ako aj prehlbil Skodu a ujmu, spésobenii porusenim prav, ochrany ktorych
stazovatelka sa domahala od sudu.

Sud odmietol konat, rozhodovat a chranit porusené zakladné ludské prava a slobody

stazovatelky v suvislosti s ¢im vytvoril stav denegatio justiciae, ktory znamena odmietnutie



v poskytnuti sudnej a pravnej ochrany jej porusenych zakladnych prav, a tym aj sud porusil
medzinarodné dohovory, najmd Dohovor o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobad,
rovnako ako aj hrubo porusil Ustavu, v prvom rade ¢1. 2, 46, 144 Ustavy SR.

Stav denegatio justiciae vytvoreny pre stazZovatelku svedci o poruSeni sudom jej
zakladného prava na spravodlivost, pravnu a sudnu ochranu. Pricom staZovatelka
podotyka, Ze zdakladné prava, ochranu ktorych Ziadala pred Okresnym sudom priamo suvisi
s ochranou prava na spokojné pouzivanie majetku na sumu vyse 300-tisic eur. Na zdklade
protiustavnej cinnosti sudu stazovatelke nebola poskytnuta pravna istota v tomto smere,
z ¢oho stazovatelka aj vychddzala pri svojich poziadavkach pred Ustavnym siidom v ¢. III

‘

o spravodlivom ndroku na financné odskodné.

Na zéklade uvedeného st'azovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o docasnom
opatreni a odlozil vykonatelnost napadnut¢ho wuznesenia okresné¢ho sudu
C. k. 13 C 115/2010-146 z 24. februara 2011 a aby vo veci samej takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo advokatky N. P. na sudnu a inu pravau ochranu a pravnu istotu
zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR postupom okresného siidu Presov vo veci ¢. konania 13
C/115/2010 bolo porusené.

2. Zdkladné pravo advokatky N. P. na prejednanie jej zdleZitosti so zarukou
spravodlivého procesu zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Presov vo veci ¢. konania 13 C/115/2010
bolo porusene.

3. Zakladné pravo advokatky N. P. na garanciu viazanosti sudcov pri vykone svojej
funkcie ustavou, ustavnym zdakonom a medzindrodnymi zmluvami, na zdaklade ktorych je
sudca povinny poskytnut’ sudnu ochranu porusenym ludskym pravam, ustavnému prdavu
a zdkladnym slobodam v uzneseni Okresného sudu Presov vo veci ¢. konania
13 C/115/2010 bolo porusené.

4. Zakladné pravo advokatky N. P. na pokojné pouzivanie svojho majetku
garantované ¢l. 1 Dodatkového protokolu a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Presov vo veci ¢. konania 13 C/115/2010

bolo porusene.



5. Ustavny sud zrusi rozhodnutie Okresného sidu Presov vo veci ¢ konania
13 C/115/2010-146 zo dna 24. 02. 201 1.

6. Ustavny sid vyzyva Okresny siid Presov preskimat Zalobu advokatky N. P. zo dia
25. 05. 2010 dorucenu Okresnému sudu Presov dna 01. 06. 2010. “

Alternativne stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sad prijal ,,... ndvrh na konanie —
Zalobu advokatky N. P. vo veci ochrany jej zdkladnych ludskych prav a slobod dorucenu
Okresnému sudu PreSov..., atym samym ochrani prava stazovatelky a vyhovie jej

poziadavkdam vo veci samej “.

Stazovatel'ka zarovenl pozaduje, aby jej Ustavny sud priznal ,, spravodlivy narok na
nahradu Skody vo vyske 5 000 eur (pdttisic eur), ktoru Okresny sud Presov je povinny
vyplatit advokdtke N. P., trvale bytom S. do dvoch mesiacov odo dita vyhldsenia uvedeného

3

rozhodnutia *“.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je bliz§ie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).



Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny siad v ramci predbezného prerokovania preskumal staznost' z hladiska

existencie dovodov na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

1. K namietanému poruseniu zikladnych prav a slobod postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 115/2010 a jeho uznesenim z 24. februara

2011

Podstatou st’aznosti stazovatel’ky je jej nestihlas s napadnutym uznesenim okresného
sudu €. k. 13 C 115/2010-146 z 24. februara 2011 z dovodu, Ze okresny sud odmietol

,,konat vo veci zZaloby podanej dina 25. 05. 2010 namietajucej ochranu zakladnych prav... “,

pri¢om oznacenym uznesenim vylucil vec na samostatné konanie.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sid namietanym uznesenim
z 24. februdra 2011 navrh na urcenie, ze ,,zdkladné prava a slobody Zalobkyne zarucené
¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prava a slobody Zalobkyne zarucené
¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prava a slobody Zalobkyne zarucené
¢ 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, zdkladné prava a slobody Zalobkyne zarucené ¢l. 26 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobadd,
zdkonné prava Zalobkyne zarucené zak. ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov

podpisanim Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 5. 3. 2008 a Dodatku ¢. 1 zo dna 5. 3.



2008, v ktorom zZalovany wuviedol bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Zalobkyne jej
citlive osobné udaje o to predovsetkym jej rodné cislo, zalovanym boli porusené “, vylicil na

samostatné konanie.

V odovodneni namietaného uznesenia okresného sudu sa okrem iného uvadza, ze
,,navrhovatelka v navrhu na zacatie konania spojila dve veci. Jednak urcenie neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky, pricom tento navrh je v pravomoci vSeobecného sudu, ako
aj navrh na urcenie, Ze zakladné prava a slobody zalobkyne boli odporcom porusené. Na
konanie v tejto casti nie je prislusny vieobecny sid, ale Ustavny siid Slovenskej republiky.
Z tohto dovodu sud ndavrh navrhovatelky na urcenie porusenia jej zakladnych prav a slobod
wlucil na samostatné konanie. Nasledne bude tato vylucend cast navrhu postupena podla

§ 104 a) ods. 2 Ustavnému sudu Slovenskej republiky. *.

1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s porusenim ¢l. 144 ustavy

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republike.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola

spravodlivo prejednana.

Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani ustavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zakonom.

Podrla ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavdzny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,

odporuje ustave, tstavnému zdkonu, medzindrodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu,



konanie prerusi a podd ndvrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavéizny.

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud konStatuje, ze
vo svojej ustalenej judikatire viackrat poukézal na vzt'ah tohto ustanovenia k ¢l. 46 ods. 1
tstavy. Ustavodarca vyjadril formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zhodu zamerov
vo sfére prava na siidnu ochranu s pravnym rezimom studnej ochrany podl'a dohovoru (napr.
II. US 71/97, 1L US 279/09). Z uvedeného ddvodu preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet zasadnt odlisnost (IV. US 195/07), a tak zavery Gstavného sudu vo vztahu
k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa v celom rozsahu vzt'ahuji aj na namietané

porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

O zjavne neopodstatnenu staznost’ ide podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, ¢i nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sid v nadvdznosti na stazovatelkou namietany postup okresného sudu
poukazuje na skuto¢nost’, ze podl'a zakona o ustavnom sude konanie pred ustavnym sudom
— za platného pravneho stavu — nemozno zacat’ tak, ze vSeobecny sud postupi vec

tistavnému studu (bliz§ie k tomu napr. PL. US 13/99). Vieobecny sid moZe iniciovat



konanie pred Gstavnym sudom len v zmysle § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude.
Za situacie, ked’ okresny sud navrh stazovatel’ky na urcenie porusenia jej zédkladnych prav
a slobdd vylucil na samostatné konanie s tym, Ze vylucend Cast’ navrhu bude postiipena
podla § 104a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ustavnému sudu,
nekonal v stilade so zdkonom o Gstavnom sude. Spravne je vSak odovodnenie okresného
sudu vztahujuce sa na pravomoc ustavného sudu rozhodnut’ o navrhu stazovatelky na

urcenie porusenia jej zakladnych prav a slobod.

Ustavny stud v tejto stvislosti poukazuje na § 7 ods. 1 a 2 OSP, podla ktorého
v obianskom sudnom konani sudy prejedndvaji a rozhoduji spory a iné veci, ktoré
vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ o nich podl'a zdkona nerozhodujl iné organy, a preskiimavaju aj zdkonnost’
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov verejnej moci. Rozhodnut’ o poruSeni zakladnych
prav a slobod podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy patri do pravomoci ustavného stdu. Z tohto
dovodu, ako je uvedené aj v odévodneni napadnutého uznesenia, okresny sud v zasade
spravne uviedol, ze prislusSny na konanie o Casti navrhu, ktory sa tyka namietané¢ho
porusenia stazovatelkinych zakladnych prav a slobdd (vyslovenia porusenia zakladnych

prav a slobdd, pozn.), je Gstavny sud.

Tomuto konstatovaniu neprotireci princip subsidiarity, podl'a ktorého je prdvomoc
ustavného sidu vo vztahu k vSeobecnym sudom limitovand. V stlade s uvedenym
principom totiZ ustavny sud rozhoduje o individudlnych st'aznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb vo veci poruSenia ich zakladnych prav alebo slobdd iba v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V judikature Gstavného sudu sa taktiez stabilne zdoraznuje, Ze ochrana tistavnosti nie
je aani z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou
vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym vSeobecného sudnictva.
Ustavny std predstavuje v tejto savislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje aZ
v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tvahy prichddzajicich orgdnov verejnej moci

(napr. I. US 214/09).



K redlnemu uplatneniu pravomoci ustavného sidu rozhodnut’ o poruseni zakladnych
prav a slobdd v zmysle ¢l. 127 ustavy moze vzhl'adom na princip subsidiarity dojst’ len
vtedy, ak vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci svojim pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom v konkrétnej veci porusi zakladné prava alebo slobody, a to
az po vycerpani vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov
napravy, ktoré¢ zdkon staZovatelom na ochranu ich zdkladnych prav a slobod ucinne
poskytuje. Uvedené predpoklady na uplatnenie pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 127
ustavy v danom pripade zjavne nie si naplnené, kedZe v Case vydania namietaného

uznesenia okresny sud pravoplatne nerozhodol o podstate (merite) navrhu stazovatel’ky.

Postup okresného sudu zalozeny na tom, ze pouzil procesnopravnu normu [§ 104a
ods. 2 OSP], ktora sa na danti vec nemdze vzhl'adom na princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu aplikovat, sice nie je podla nazoru tustavného sudu spravny, ale
v okolnostiach posudzovanej veci nemdze mat za nasledok poruSenie stazovatelkou
oznacen¢ho zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ani jej prava
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze tento postup nespdsobil realnu
ujmu na ustavou a dohovorom chranenych pravach stazovatelky, a preto ho ustavny sud

povazuje z ustavného hl'adiska za udrzatel'ny.

Procesné pochybenie spocivajuce vo vydani uznesenia okresného sudu o vylaceni
Casti ndvrhu stazovatel’ky na samostatné konanie teda za danych okolnosti nedosahuje
podla nazoru ustavného sudu ustavnopravny rozmer, resp. nema taku intenzitu, ktoré by
v kone¢nom dosledku mohli viest k zdveru o poruSeni stazovatelkou oznaceného
zékladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ani jej prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'’ka namietala v spojeni s poruSenim svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tiez poruSenie Cl. 144 ustavy, t. j.
ustanoveni ustavy, ktoré maji charakter ustavnych principov (odsek 1), resp. vSeobecného

interpretacného pravidla [odsek 2 (v danom pripade navySe zjavne neaplikovatel'ného,



pozn.)], a nie konkrétnych zakladnych prav alebo slobdd garantovanych tstavou. Uvedené
ustanovenia ustavy su vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. V pripade, ak ustavny std dospeje k zaveru, zZe
v danom pripade namietanym rozhodnutim organu verejnej moci nedoslo, resp. nemohlo
dojst’ k poruseniu konkrétnych zékladnych prav alebo slobdd, prip. prav vyplyvajiacich
z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, tak neprichadza do ivahy ani vyslovenie porusenia

tychto ustanoveni Ustavy.

Ustavny sud vzhladom na uvedené odmietol staznost v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

1.2. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu ma kazda fyzickd alebo pravnickd osoba pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

Ustavny std v stvislosti s namietanym poruenim prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu poukazuje na svoju stabilizovanti judikaturu (napr. IL. US 78/05, IV. US 301/07),
ktorej stCastou je aj pravny nazor, ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekunddrnym
porusovatelom zakladnych prav a slobdd hmotného charakteru, ku ktorym patri aj pravo
vlastnit’ majetok vyplyvajiuce z ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az
Cl. 48 tustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni tohto prava by sa mohlo
uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektor¢ho zo zdkladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az
Gl. 48 Gstavy a tiez v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07,
IV. US 278/2010).

Z uvedeného vyplyva, ze porusSenie zakladného prava podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu mozno v konani pred ustavnym sidom zisadne namietat’ len v spojeni

s namietanim poruSenia zdkladnych prav, resp. tstavnoprocesnych principov podl'a ¢l. 46 az
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Cl. 48 ustavy, prip. v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’Ze tstavny
sud dospel k zdveru, Ze namietanym uznesenim okresné¢ho siidu nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tak v danom pripade nemoZno uvaZovat’ ani o poruSeni jej prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Ustavny std preto aj v tejto ¢asti odmietol staznost’ stazovatelky

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K alternativnemu navrhu st’azovatel’ky

Stazovatel'ka sa v petite staznosti alternativne doméhala, aby tstavny sud prijal jej

zalobu adresovanu okresnému sudu na konanie a sdm o nej (ako celku) rozhodol.

V suvislosti s tymto navrhom stazovatel’ky ustavny sud poukazuje na skuto€nost’, ze
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy musi okrem iného obsahovat’ nalezitosti uvedené

v § 20 a § 50 zédkona o ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podéava pisomne, pricom musi obsahovat’ oznacenie, akej veci sa tyka, kto ho podéva,
pripadne proti komu smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie

navrhu a navrhované dokazy.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude musi staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 obsahovat’ oznacenie

a) ktoré zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel'a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu st’aznost’ smeruje.
Stazovatel’ka staznostou dorufenou ustavnému sudu 6. juna 2011 namietala

porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd, ku ktorym malo ddjst’ postupom okresného

sudu a jeho uznesenim ¢. k. 13 C 115/2010-146 z 24. februara 2011, t. j. za poruSovatela
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fou oznacenych zakladnych prav a slobdod povazuje okresny sud. Alternativnym navrhom sa
stazovatel’ka domaha, aby tustavny sud zaroven rozhodol o zalobe, ktorti stazovatelka
podala okresnému stdu, pricom z obsahu staznosti mozno vyvodit, ze ide (aj ked to
vyslovne stazovatelka neuvadza) o tu Cast’ Zaloby, ktorou sa stazovatelka (Zalobkyna)
domahala vyslovenia poruSenia iou uvadzanych zakladnych prav a slobdd, ku ktorym malo
dojst’ konanim fyzickej osoby (zalovaného, pozn.) a ktort okresny sud vylucil napadnutym

uznesenim na samostatné konanie.

Ustavny sud mdze konat' a rozhodniit' len o staznosti, ktorej sicastou je pravne
perfektny navrh na rozhodnutie, teda taky, ktory spiiia vsetky zakonom predpisané
nalezitosti v zmysle uz uvedenych ustanoveni zakona o ustavnom sude. Takymto pravne
perfektnym navrhom v zmysle zdkona o ustavnom sude vSak nemoze byt ,strohy odkaz*
stazovatel’ky na zalobu, ktori podala vSeobecnému stdu podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Tato skutocnost zaklada dévod na odmietnutie

alternativneho navrhu stazovatelky z dovodu nesplnenia predpisanych nalezitosti.

V nadvédznosti na uvedené ustavny sud ale povazuje za potrebné zdoraznit
skutocnost’, ze predmetom konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemoze byt
ratione personae namietané porusSenie zdkladnych prav a slobdd konanim (postupom)
fyzickej osoby, t. j. osoby, ktord verejni moc nevykonava (m.m. I. US 139/04), ato
vzhl'adom na skutocnost, ze staznost’ podla ¢l. 127 tustavy predstavuje Specificky pravny
prostriedok ochrany pred poruSovanim zdkladnych prav a slobod organmi verejnej moci,
a nie pred ich poruSovanim fyzickymi osobami alebo pravnickymi osobami, ktoré verejn
moc nevykonavaju (m. m. I. US 103/03). Staznost podla ¢l. 127 Gstavy nemdZe teda
smerovat’ proti konaniu ¢i tkonom stkromnych pravnickych osob, ¢i fyzickych osob (m. m.
II. US 133/04). Z uvedenych dovodov by bolo preto potrebné takito staznost (aj za
predpokladu, Ze by inak spiiala zikonom predpisané naleZitosti) odmietnut’ z dévodu

zjavne] neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

NavySe, zo zisteni Ustavného sidu vyplyva, ze Krajsky sud v Presove (dalej len

,krajsky sud®) uzneseniami sp. zn. 6 Co 71/2010, 6 Co 72/2010 a sp. zn. 6 Co 73/2010
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z 8. decembra 2010 zmenil uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 13 C 115/2010-9 z 30. jana 2010
tak, ze ,,odporca je povinny zdrzat sa akéhokolvek pouzivania rodného cisla navrhovatelky
(stazovatel’ky, pozn.), a to aj pri pouzivani zmluvy o postupeni pohladavky z 5. marca 2008
a jej priloh . Ked’Ze krajsky sud bol toho nazoru, Ze argumenty stazovatel'ky o zneuziti jej
rodného ¢isla su dovodné a vzhl'adom na vysoky stupeni ochrany jej osobnych udajov
odvolaci sid nemal pochybnosti o nevyhnutnosti doCasnej upravy pradv a povinnosti
ucastnikov predmetného siidneho konania, v kone¢nom dosledku poskytol ochranu pravam
stazovatel’ky vyplyvajucim predovsetkym zo zdkona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych

udajov v zneni neskorsSich predpisov.

Za tychto okolnosti ustavny sud odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 25
ods. 2 zadkona o Ustavhom sude aj alternativny navrh stazovatelky ako zjavne
neopodstatneny.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu, aby sa
ustavny sud zaoberal dalSimi ndvrhmi stazovatelky (vratane jej navrhu na vydanie
docCasného opatrenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2011
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