SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 162/06-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. mdja 2006
predbezne prerokoval staznost Ing. P. C., S, zastupeného advokatkou JUDr. E. Z., N.,
ktorou Ziadal zakazanie pokracovania ,,v porusovani zakladného prava alebo slobody, cize
vykonavanie exekucie vedenej na Okresnom sude v Novych Zamkoch pod cislom 14 Er

1434/01* a takto
rozhodol:
Staznost Ing. P.C. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,iistavny sud*) bola 3. februdra
2006 dorucena staznost Ing. P. C., S (dalej len ,,stazovatel’”), zastupeného advokatkou
JUDr. E. Z., N., ktorym Ziadal zakdzanie pokracovania ,,v porusovani zdkladného prava
alebo slobody, cize vykonavanie exekucie vedenej na Okresnom sude v Novych Zamkoch
pod cislom 14 Er 1434/01 “.

Zo staznosti vyplynulo, zZe: «(...) Pravo na riadny a spravodlivy proces patri podla
vSetkych medzinarodnopravnych zmluv a dokumentov, ktorymi je Slovenskd republika
viazand medzi zdkladné prava a slobody. Ustavne garantované prdavo na riadny a
spravodlivy proces, ktoré mozno zaradit pod siedmy oddiel druhej hlavy Ustavy Slovenskej
republiky - pravo na sudnu a inu pravnu ochranu, bolo v mojom pripade porusené, ked

bola a je voci mme vykondvana exekucia, ktord je podla mojho nazoru vykonavana



protipravne. KedZe som vycerpal uz vsetky mozné opravné prostriedky v sudnom konani (od
odvolania az po podnet na podanie mimoriadne dovolanie generdlnym prokurdatorom) a
exekucia voci mne stale prebieha, aj napriek tomu, Ze som navrhoval jej zastavenie aj
odklad, poddvam tuto ustavnu staznost a na objasnenie mojho tvrdenia uvadzam
nasledovné:

Exekucné konanie voci mne bolo zacaté na zaklade poverenia, ktoré vydal Okresny
sud v Novych Zamkoch v konani 14 Er 1434/01.

Ucastnikmi sidneho konania, v ktorom boli vydané rozsudky, o ktorych oprdvneny
tvrdi Ze su jeho exekucnym titulom, boli na strane Zalobcu:

- 16. 4. 1999 bol vyhlaseny rozsudok Krajského sudu v Nitre spisova znacka 16 Cb
236/97 v ktorom je zalobcom S., a. s., B. (...).

- 22. 12. 1999 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok medzi S., a. s. a K.,
S. p. u., B. Mne tuto skutocnost’ oznamila K. B. pripisom z 28. 1. 2000, ktorého overenu
fotokopiu prikladam. Obdobne som obdrzal ozndamenie od S., a. s. zo dna 9. 2. 2000 (...).

- 8 11. 2000 Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani 2 Obo 253/99 potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Nitre pricom Zalobcu oznacil §S., a. s., B. (K. B., $. p. u., B.). Zo
spisu a z odovodnenia rozsudku je zrejmé, Ze najvyssi sud v case vyhlasenia rozsudku
nevedel o uzatvoreni zmluvy o postupeni pohladavok a nie je zrejmé, co ho opravnilo
doplnit oznacenie Zalobcu.

Podla v tom case platneho OSP - § 92 ods. 2 v spojitosti s § 167 ods. 1 sud musel
uznesenim rozhodnut’ o pripusteni, aby namiesto navrhovatela do konania vstupil niekto
iny. To sa vsak nestalo a nikto to ani nenavrhol. (...).

Je skutocnostou, Ze v zatvorke rozsudku Najvyssieho sudu SR je uvedené :za
oznacenim zalobcu ,,(K. B., 5. p. u., B.)" co vSak nema za ndsledok zmenu pévodného
zalobcu. V zatvorke sa spravidla uvddzaju odstepné zavody, aby bola lahsia identifikdcia
ucastnika konania,... K. B. nie je organizacnou zlozkou S., a. s.

Som toho ndzoru, Ze subjekt s oznacenim aké uviedol Najvyssi sud SR v konani
2 Obo 253/99 - citujem: ,,zalobca S., a. s., B. (K. B., §. p. u., B.)“ - vobec neexistuje a ani
v case vyhlasenia rozsudku neexistoval a teda nema sposobilost byt ucastnikom konania.
Preto ani takyto rozsudok nemoze byt exekucnym titulom.

Poukazujem na ustanovenie § 157 ods. 1 v spojitosti s § 79 ods. OSP z ktorych



jednoznacne vyplyva, aké musi byt oznacenie ucastnika konania. Pokial pripustime, Ze
ucastnikom konania v ktorom bol vydany uplatneny narok bola S., a. s., potom ona ako
jedina bola oprdavnend podat’ navrh na vykon rozhodnutia. Ta vsak ndavrh na vykon
rozhodnutia nepodala.

Podla § 37 ods. 3 Exekucného poriadku v prospech iného je mozné vykonat' exekuciu
iba v pripade, Ze sa preukdazalo, ze nanho preslo pravo z exekucného titulu (teda pravo musi
prejst na inu osobu potom, ako bolo vyhldsené sudne rozhodnutie, ktoré je exekucnym
titulom). K tomuto vSak neprislo a preto sud porusil zakon, ked povolil K. B., Statnemu
penaznému ustavu, alebo S., a. s. proti mne vykonat exekuciu. V celom sudnom konani na
strane zZalobcu vystupovala ako ucastnik S., a. s. Postupnost vydanych sudnych rozhodnuti
bola nasledovna:

Prvostupnovy sud povolil proti mne vykonanie exekiicie v prospech oprdvnenej
osoby, ktora nie je opravnend podla predlozeného exekucného titulu na vykon rozhodnutia.

Poukazujem na ustanovenie § 157 ods. 1 v spojitosti s § 79 ods. OSP z ktorych
Jjednoznacne vyplyva, aké musi byt oznacenie ucastnika konania. Ucastnikom konania,
v ktorom bol vydany uplatneny exekucny titul bola S., a. s. - ta vSak navrh na vykon
rozhodnutia nepodala.

Opravneny S., a. s. nepreukazala, Ze by na nu preslo pravo priznané exekucnym
titulom - k tomu by k postupeniu pohladavky muselo prist po vyhlaseni rozsudku Najvyssim
sudom SR a to najprvna K. B. $. p. u. aznejna S., a. s.

Keby bola S. vymdhala na ucet opravneného - ako podla sudu mala, nebolo by
dovodné skumat prechod prava z exekucného titulu. Toto opravneny nepreukdzal
a preukazat ani nasledne nevie, pretoze z listin ktoré mam k dispozicii je zrejmé, Ze pravo
bolo postupené pred vydanim rozsudku NS SR, na zdklade ktorého bola exekiicia povolena
as., a. s. aj po postupeni pohladdvky ukoncila sudne konanie 16 Cb 236/97 vo svoj
prospech. Teda nepreslo na opravneného pravo z exekucného titulu a ani mu v sudnom
konani 16 Cb 236/97 priznané nebolo na jeho ucet.

Sud vyhodnotil pravny titul opravneného ako dostatocny k tomu, aby sa uskutocnilo
exekucné konanie v jeho prospech proti mne. Okresny sud na strane 3. svojho uznesenia
14 Er 1434/01-131, ktory odvolaci sud potvrdil konstatuje, Ze podla Zmluvy o vymdahani
postupenej pohladavky uzatvorenej podla § 530 ods. 1 Ob¢. zak. mala S., a. s. sama vo



svojom mene na ucet postupnika (dnes opravneného) robit vsetky procesnopravne ukony
smerujuce k rozhodnutiu sudu. Pravny titul, ktory oprdavneny v tomto exekucnom konani
uplatiuje je urobeny nie na ucet opravneného, ale na ucet S., a. s. Ani z odévodnenia
rozsudku nevyplyva, ze by boli urobené v konani procesné ukony vymdahania pohladavky na
ucet ineho ako ucastnika konania S., a. s.

Poukazujem na to, ze podla § 530 ods. 1 Ob¢. zdk. citujem: ,,Na Ziadost postupnika
moze postupca vymdahat postupeny narok sam vo svojom mene na ucet postupnika ‘. Toto sa
nestalo - petit rozsudku Najvyssieho sudu 2 Obo 253/99 potvrdzuje petit rozsudku
Krajského sudu. Navyse podla poslednej vety § 530 ods. 1 Ob¢. zak. (platného v case
vyhldsenia rozsudku NS SR) postupca moze postupenu pohladavku vymahat iba v pripade,
Ze dlznikovi preukaze suhlas postupnika s tymto vymahanim. Ja som sa o postupeni
pohladavky dozvedel z oznamenia K. B. z 28. 1. 2000, v ktorom vsak nie je Ziadna zmienka
o tom, kto bude ndsledne vymahat pohladavku a nie je to ani preukazané listinou ako to
vyzaduje zdkon. (...)

V uvedenej veci, z dovodu komplikovanosti problému si dovolujem v prilohe doloZit
publikované stanovisko, ktoré sa prejavilo vo vyklade k § 37 Exekucného poriadku
a u ktorého je zrejmé ze:

Pokial’ ide o prechod povinnosti citujem: ,, Vylucne prechadza len pravo alebo
povinnost z exekucného titulu. To znamena, zZe k prechodu prava alebo povinnosti dochadza
po vydani exekucného titulu. Neakceptuje sa prechod, ku ktorému doslo pred vydanim
exekucneho titulu, napriklad rozsudku, pretoZze tento prechod sa mal prejavit uz
v procesnom nastupnictve (zmena alebo zamena ucastnika konania v zdakladnom konani) “
(...)

Ked’ uz sud nespravne povolil exekiiciu, bol po ndslednom mojom poukdazani na
poruSenie zakona povinny podla § 104 ods. 1 OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, konanie zastavit. Prvostupiiovy a ani odvolaci sud sa
touto zasadou neriadil.

Podla § 56 ods. 3 pism. ¢ zdkona ¢. 38/1993 Z. z. ziadam Ustavny sud Slovenskej
republiky, aby zakazal pokracovanie v porusovani zdkladného prava alebo slobody, cize
vykondvanie exekiicie vedené na Okresnom sude v Novych Zamkoch pod cislom 14 Er

1434/01 a podla § 52 ods. 2 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. zZiadam, aby rozhodol o docasnom



opatreni odlozit vykondvanie tejto exekucie.»
1L

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav a
slobdd alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikézat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla ustalenej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prdava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti poruSenia oznaceného zdakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posidit po jej prijati na dalsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02
avnom citovand dalSia judikatura). Inymi slovami, ustavny sud mozZe pri predbeznom
prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti

javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Ako to z predmetného podania vyplyva, stazovatel, ktory je pred ustavnym sutdom
kvalifikovane pravne zastipeny advokatkou vyslovne ziadal len, aby ustavny sud ,,zakdzal
pokracovanie v porusovani zakladného prava alebo slobody, cize vykonavanie exekucie
vedené na Okresnom sude v Novych Zamkoch pod cislom 14 Er 1434/01 a podla § 52 ods. 2
zdkona ¢. 38/1993 Z. z. Ziadam, aby rozhodol o docasnom opatreni odlozit vykondvanie
tejto exekucie .

Podla § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude, Ustavny sud je viazany nadvrhom na
zacatie konania (...). Inymi slovami, navrh na zacatie konania (staznosti a jeho petitu)
urcuje to, ¢o ma ustavny sud skimat’ a o ¢om ma na zaklade podanej st'aZznosti rozhodovat’

(mutatis mutandis I. US 57/04 ).

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetna staznost je prima facie
nesposobila stat’ sa predmetom meritérneho posiudenia zo strany Ustavného stdu, pretoze
stazovatel’ vo svojej staznosti (a ani v petite staznosti) konkrétne neoznacil a nenamietal
porusenie ziadneho ,,zakladného prava®, ¢o je zdkladnou podmienkou aplikacie ¢l. 127

ods. 2 tustavy, teda pripadného zakdzania pokraCovania v poruSovani zakladnych prav

a slobod.

Stazovatel’ v texte staznosti sice vSeobecne uvadza, ze v jeho exekuc¢nej veci malo
dojst’ k poruseniu zékladnych prav a slobod (prava na spravodlivy proces, alebo prava na

sudnu ochranu), tieto vSak neSpecifikoval a najmd nenavrhol (pozri staZnostny petit)



vyslovenie porusenia tychto prav. Staznost’ v tejto podobe pritom nebolo mozné povazovat
za navrh na zadatie konania, ktory nesplia zdkonom predpisané naleZitosti (mutatis
mutandis 1. US 178/03). S prihliadnutim na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela a
hl'adisk4 procesnej ekondémie ustavny sud nepovazoval za potrebné ani vhodné vstupovat
do formalno-pravne perfektného prejavu vole stazovatela pokusom o modifikaciu jeho
obsahu a vo svojich zaveroch vychadzal z prejavu vole stazovatela, tak ako bol tento

adresovany ustavnému sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym postupom
vSeobecnych sudov a navrhom st'azovatel'a na rozhodnutie absentuje relevantnd suvislost,
a preto bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na uvedené neprichadzalo do ivahy, aby tstavny sud podl'a § 52 ods. 2
zdkona o Gstavnom stde rozhodoval o navrhu staZzovatela na vydanie ,predbezného
opatrenia‘“, pretoze takéto rozhodnutie méze prichadzat’ do tivahy len po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. I. US 29/03, 1. US 233/03).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. maja 2006



