SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 331/09-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2009
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost' S. S., nar. ..., Stitneho obcana Indickej republiky, zastipeného
Advokatskou kancelariou S., s. 1. 0., Z., v mene ktorej kond advokat Mgr. M. S., vo veci
namietaného porusenia prava zaruceného ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Sza
8/2009 z 2. aprila 2009, a takto

rozhodol:

1. Pravo S. S., nar. ..., Stitneho obcana Indickej republiky, na reSpektovanie
rodinného zivota zaruceného ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Sza 8/2009 z 2. aprila
2009 porusSené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Sza 8/2009 z 2. aprila

2009 zruSuje a prikazuje muvo veciznovu konat a rozhodnut’.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny  uhradit’ S. S, nar. ...,
Statnemu obcanovi Indickej republiky, trovy konania v sume 245,70 € (slovom
dvestostyridsatpit’ eur a sedemdesiat centov) na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. M. S.,

Advokatska kancelaria S., s. r. 0., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti S. S., nar. ..., Stditneho obcana Indickej republiky,

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
&. k. IIL US 331/09-12 z 13. oktdbra 2009 bola prijata na d’al$ie konanie staznost’ S. S., nar.
..., Statneho obcCana Indickej republiky (d’alej len ,,st’azovatel*), pre namietané poruSenie
prava na reSpektovanie rodinného Zivota zaruceného €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 8 Sza 8/2009 z 2. aprila 2009.

Stazovatel’ v staznosti prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu uviedol,
ze 28. decembra 2007 po prichode na uzemie Slovenskej republiky uzavrel manzelstvo
s pani E. L., Statnou obciankou Slovenskej republiky. ManzZelstvo uzavreli po dlhorocnej
znamosti, ked v predchddzajucom obdobi spolu zili a pracovali v Spolkovej republike

Nemecko a v Talianskej republike.

Stazovatel’ podal 14. januara 2008 Ziadost o udelenie prvého povolenia na trvaly
pobyt na zdklade § 35 ods. I pism. a) zdakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o pobyte
cudzincov*) na Oddelent cudzineckej policie Policajného zboru Zilina (dalej len ,, prislusny

utvar cudzineckej policie®), ktorda vsak bola rozhodnutim ¢. UHCP-41-27/RHCP-BB-CP-



ZI-PP-2008 z 18. aprila 2008 zamietnuta z dovodu, Ze stazovatel je neZiaducou osobou

vzmysle § 2 pism. d) zakona o pobyte cudzincov.

Stazovatel' podal proti oznaCenému rozhodnutiu odvolanie, ktoré¢ Riaditelstvo
hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica (dalej aj ,,odvolaci organ cudzineckej
policie®) rozhodnutim ¢. UHCP-55-1/RHCP-BB-SK-2008 z9. jula 2008 zamietlo

a potvrdilo napadnuté rozhodnutie prislusného Utvaru cudzineckej policie z 18. aprila 2008.

Stazovatel’ podal v zdkonnej lehote na Krajskom stide v Banskej Bystrici (dalej len
,krajsky sud*) Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktorou sa
domdhal zruSenia rozhodnutia odvolacieho organu cudzineckej policie ¢. UHCP-55-
I/RHCP-BB-SK-2008 z9. jula 2008, ako aj zruSenia prvostupiiového rozhodnutia
prislusného utvaru cudzineckej policie ¢ UHCP-41-27/RHCP-BB-CP-ZI-PP-2008
z 18. aprila 2008 a vratenia veci na dalSie konanie. Krajsky sad vsSak rozsudkom

¢. k. 1 Scud/43/2008-37 z 19. novembra 2008 zalobu zamietol.

Stazovatel' napadol oznaceny rozsudok krajského suadu z 19. novembra 2008
odvolanim, ktoré prerokoval najvyssi sud a rozsudkom sp. zn. 8 Sza 8/2009 z 2. aprila 2009
preskimavany rozsudok krajského sudu ¢. k. 1 Scud/43/2008-37 z 19. novembra 2008

potvrdil ako vecne spravny.

StaZovatel’ namieta, Ze napaddany rozsudok najvysSieho sudu z 2. aprila 2009, ako aj
nim potvrdené predchadzajice rozhodnutia v predmetnej veci porusili jeho pravo na

reSpektovanie rodinného Zivota zarucené ¢l. 8 dohovoru.

Stazovatel’ prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu tvrdi, zZe sudy ani
organy cudzineckej policie, ktoré vo veci konali, nespochybnovali, Ze neudelenie povolenia
na trvaly pobyt predstavuje zasah do jeho rodinného Zivota. Svoje rozhodnutia vSak zalozili
iba na dovodoch poukazujucich na sulad prislusného rozhodnutia so zakonom, pricom
nepreskumali a v ramci svojich rozhodnuti ani neodovodnili, ¢i je predmetny zdsah v sulade

s podmienkami vyplyvajucimi z odseku 2 ¢l. 8 dohovoru, ktorym je Slovenskd republika



viazand a md prednost’ pred ustanoveniami zakona o pobyte cudzincov. Sudy ani orgdny
cudzineckej policie, ktoré vo veci konali, podla stazovatela ustavne suladnym spésobom
nepreskumali, ¢i neudelenie povolenia na trvaly pobyt v staZovatelovom pripade sleduje
niektory z taxativne vymedzenych dovodov pre zasah do prava na reSpektovanie rodinného
Zivota zaruceného ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢i reSpektuje zasadu primeranosti medzi
naliehavostou sledovaného legitimneho ciela a intenzitou, povahou a dosledkami zasahu do
stazovatelom oznaceného prava. V tejto suvislosti stazovatel’ namieta, Ze nespdchal Ziadny
trestny cin, nepredstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost’ a dovody jeho vyhostenia nie su
takej povahy, aby opodstatnili intenzitu staznostou napadaného zasahu do jeho rodinného

Zivota.

Na zéklade uvedenej argumenticie stazovatel Ziada, aby tUstavny sid nalezom
vyslovil, ze rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 8 Sza 8/2009 z 2. aprila 2009 bolo
porusené jeho pravo podla ¢l. 8 dohovoru, aby ustavny sud oznaceny rozsudok najvyssieho
suidu z 2. aprila 2009 zrusil a vratil vec na dalSie konanie, a taktiez aby priznal
stazovatelovi primerané finan¢né zadost'uCinenie a nahradu trov konania pred ustavnym

sudom.

Na =zaklade vyzvy dustavného sudu sa k staznosti vyjadril najvy$si sud
prostrednictvom jeho podpredsednic¢ky. Vo vyjadreni ¢. k. KP 8/09- 95 z 5. novembra 2009
st podrobne zhrnuté podstatné skutkové okolnosti pripadu, ako aj prdvne zavery organov
verejnej moci, ktoré vo veci rozhodovali. Nad ramec tychto skuto¢nosti sa vo vyjadreni
uvadza:

,r-. Najvyssi sud Slovenskej republiky k zakladnej namietke staznosti - porusenie
prava na rodinny Zivot v zmysle ¢l. 8 Dohovoru - udava, ze v zmysle konstantnej judikatury
Strasburgskych orgdanov ochrany prava je zakladnym zmyslom prava na rodinny Zivot
predovsetkym zabezpecenie vychovy deti. Stat md voci tomuto rodinnému zvizku vicsinou
ulohy vyplyvajuce z tzv. pozitivneho zdvdzku, to znamena, Ze jeho ulohou je podporovat a
chranit prava vyplyvajuce z rodinného Zivota, v pripade zasahu do nich musi preferovat
zdaujmy deti, pricom jednym zo zakladnych zmyslov a ucelom rodinného Zivota je vychova

deti (rozhodnutie vo veci Nielsen z 28. novembra 1988, Annuaire, ¢. 144).



V predmetnej veci je nesporné, Ze stazovatel mad zdkaz vstupu do Schengenského
priestoru. Bol vyhosteny z dovodov nelegalneho vstupu a pobytu na uzemi Spolkovej
republiky Nemecko. Taktiez je nesporné, ze sa od roku 1998 pohyboval nelegalne
v Schengenskom priestore (Spolkova republika Nemecko, Taliansko, Slovenskad republika).
Je obcanom statu, ktory nie je sucastou Schengenského priestoru. V novembri 2007
nelegadlne vstupil na vuzemie Slovenskej republiky a v kratkom case po vstupe na uzemie
Slovenskej republiky dna 28. 12. 2007 uzavrel manzelstvo s obcianskou Slovenskej
republiky E. L. Z manzelstva v ¢ase rozhodovania spravnych organov a sudov nepochdadzali
deti. Taktiez z podanej staznosti nevyplyva, ze by z tohto manzelského zvizku pochadzalo

dieta.

Zdkon ¢ 342/2007 Z. z., ktorym sa menia a dopliajii niektoré zdkony v suvislosti so
vstupom Slovenskej republiky do Schengenského priestoru v zneni neskorsich predpisov pod
¢l. 1V zmenil a doplnil zakon o pobyte cudzincov. Tento zdkon za § 59 viozil ustanovenie
§ 59a, v ktorom je pod ods. 1 pism. c) stanovené, Ze policajny utvar zabezpeci vykon
rozhodnutia o vyhosteni niektorym Statom Europskeho hospodarskeho priestoru,
ak cudzinec porusil predpisy tohto Statu upravujuce vstup a pobyt cudzincov.

Podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo
na respektovanie svojho sukromného rodinného Zivota, obydlia a korespondencie. Stdtny
organ nemoze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade
so zdkonom a je to nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme ndrodnej bezpecnosti,
verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, k predchadzaniu nepokojov
a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prava slobod inych.

Pokial’ dojde k stretu dvoch zdakladnych prav a slobod, na jednej strane prava
Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot garantovaného Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (¢l. 8 Dohovoru) a na druhej strane prdva Statu na zasah do tohto
prava (¢l. 8 ods. 2 Dohovoru), teda k stretu zaujmu sukromného so zaujmom verejnym,
je potrebné, aby v administrativnom konani bolo preukazané, Ze v pripade Zalobcu neboli
splnené zdakonom stanovené podmienky na prvé povolenie na trvaly pobyt na uzemi

Slovenskej republiky. Spravny organ musi zvazit' aj hladisko sukromné, ¢i odoprenim



udelenia povolenia k jeho pobytu na uzemi SR nebolo neprimerane obmedzené, resp. odnaté
pravo zalobcu na sukromie a rodinny Zivot na uzemi SR.

V' pravnom State sa konflikt prav riesi prostrednictvom poziadavky spravodlivej
rovnovahy.

V zmysle ¢l. 13 ods. 4 veta druha ustavy sa ustanovené obmedzenia mozu pouzit' len
na ustanoveny ciel. Zmyslom tohto ustanovenia je vylucit' obchadzanie ustavnych garancii
zdkladnych prav a slobod tak, Ze zavedenie obmedzenia sa pouZije na ciel konformny
s Ustavou Slovenskej republiky a medzindrodnymi zmluvami. V danej veci aj k Aktu
o podmienkach pristupenia pripojeného k Zmluve o pristupeni Slovenskej republiky
k Eurdpskej unii a v suvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Schengenského priestoru.

Na zdklade zdkona ¢. 347/2007 Z. z. bola do zdkona o pobyte cudzincov
transponovana Smernica Rady 2001/40/S z 28. maja 2001 o vzdjomnom uznavani
rozhodnutia o vyhosteni statnych prislusnikov tretich krajin.

Ucelom tejto Smernice je umoznit uzndvanie rozhodnuti o vyhosteni vydaného
prislusnym organom v clenskom State, proti Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa
nachadza na uzemi iného clenského statu.

Najvyssi sud zastava ndzor, Ze pripadny zasah do rodinného Zivota staZovatela
je treba posudzovat' v pricinnej suvislosti a vo vztahu k spravaniu sa stazovatela, ktory
sa takmer 10 rokov zdrZiaval nelegalne v Schengenskom priestore. Ak je staZovatel
neziaducou osobou v Spolkovej republike Nemecko, je neZiaducou osobu aj v Slovenskej
republike (oba staty su sucastou Schengenského priestoru).

Podla nazoru najvyssieho sudu, krajsky sud, ako aj najvyssi sud sa naleZité
vyporiadali so vSetkymi ndmietkami stazovatela (Zalobné body) uvedenymi v Zalobe
a po danom odvolani. Najvyssi sud zhodne s nazorom krajského sudu zastava ndazor,
Ze spravne orgdny nepochybili ak rozhodli, Ze stazovatel nespliia zdkonom stanovené
podmienky na udelenie prvého povolenia na trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

Z tohto dovodu povazuje najvyssi sud staznost staZovatela za nedovodnu a suhlasi

s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti. “

Pravny zéastupca stazovatela v podani z 19. novembra 2009 uviedol, ze stazovatel

netrva na konani verejného ustneho pojedndvania o prijatom ndvrhu. Pokial’ ide o vec samu,



doplnil argumentaciu vo vztahu k tej Casti navrhu, ktorou sa stazovatel’ doméhal priznania
primeraného finan¢ného zadostucinenia tvrdiac, Ze stazovatel'ovi bolo ,,... na dihu dobu
znemoznené, aby mohol uplatnovat svoje pravo na rodinny Zivot azit so svojou
manzelkou... “, priCom ,,... zdsah do prdva na rodinny Zivot sposobil staZovatelovi a jeho
manzelke nenapravitelnu ujmu aje tak vazny, Ze nie je dostatocné len samotné
konstatovanie poruSenia zdkladného ludského prava stazovatela, ale je potrebné priznat

mu spravodlivé zadostucinenie... .

Ustavny std upustil so suhlasom u&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude) od ustneho pojedndvania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom veci tykajicich sa spisov
prislusného utvaru cudzineckej policie, odvolacieho orgdnu cudzineckej policie, krajského
sudu a najvysSieho stdu dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

I1.

V ramci konania vo veci samej ustavny sud preskumal obsah st'aznosti a jej priloh,
vyjadrenie najvySSiecho sudu k staznosti a obsah pripojenych spisov tykajiacich sa

predmetnej veci.

Zo spisovych materidlov vyplyva, ze stazovatel' sa 27. novembra 2007 dostavil na
Oddelenie azylu Policajného zboru Vlachy a poziadal o azyl. Vo vysvetleni, ktoré v tejto
suvislosti podal orgdnom Policajného zboru, okrem iné¢ho uviedol, Ze je Statnym obCanom
Indickej republiky, z ktorej vycestoval v roku 2001 a po troch dioch cesty sa dostal na
uzemie Spolkovej republiky Nemecko, kde poZiadal o azyl. Jeho Ziadost’ bola zamietnuta,
no na uzemi Spolkovej republiky Nemecko sa zdrziaval az do konca roka 2003, ked
vycestoval na Uzemie Talianskej republiky. Nemal Ziadne doklady. Pracoval ako kuchér

v pizzerii v Milane. Stazovatel d’alej uviedol: ,,Z Talianska som odcestoval ndkladnym



motorovym vozidlom v spolocnosti neznameho vodica, ktorému som zaplatil 500,- EUR,
na Slovensko, kde som prisiel pred 4 dnami do Bratislavy. V Bratislave som sa zdrziaval na
stanici, kde som stretol mne neznameho pakistanca, ktorému som povedal, Ze chcem na
uizemi SR poziadat o azyl a tento pakistanec mi kipil listok na vlak do Ziliny. Po prichode
do Ziliny som vyhladal oddelenie cudzineckej policie, kde som sa prihldsil ako Ziadatel
o azyl. V Bratislave som sa neprihlasil z dovodu, Ze tento mne neznamy pakistanec mi
poradil, aby som isiel radsej do Ziliny.

Momentdalne mam u seba 1.040,- Sk. Za cestu z Indie do Nemecka zaplatili 20.000,-
IND Rupii moji rodicia neznamemu muzovi. Mojou cielovou krajinou bola krajina EU.
V krajine povodu som nebol clenom Ziadnej politickej strany, hnutia alebo inej organizdcie.
Odsiideny som nebol a ani nie je proti mne vedené Ziadne trestné stihanie. Ziadam, aby bolo
o mojom zadrzani vyrozumené zastupitel'stvo mojej krajiny.

O udelenie azylu som prvy krat Ziadal v Nemecku v roku 2001, no azyl mi nebol
udeleny. Rozhodnutie o neudeleni azylu som stratil. O udelenie azylu Ziadam na Slovensku

prvykrat, a to z ekonomickych dévodov. Na Slovensku chcem zostat Zit a pracovat. “

Stazovatel' bol umiestneny v Zachytnom tdbore Humenné a od 4. decembra 2007
v Pobytovom tabore Gabc¢ikovo. Dna 28. decembra 2007 uzavrel manzelstvo s E. L., §tatnou

ob¢iankou Slovenskej republiky s trvalym pobytom v obci D. v okrese Z.

Stazovatel’ podal 14. januara 2008 Ziadost o udelenie prvého povolenia na trvaly

pobyt v Slovenskej republike.

Prislusny utvar cudzineckej policie v stvislosti so skimanim ziadosti zistil,
ze stazovatelovi bol zakazany vstup do Schengenského priestoru na zdklade rozhodnutia
cudzineckého uradu vo Frankfurte pod ¢. 32.42.12 zo 14. novembra 2005, bol
administrativne vyhosteny zo Spolkovej republiky Nemecko (20. oktébra 2004) z dovodu
nelegalneho vstupu a pobytu na jej tzemi. Na nemecké Uzemie vstupil 9. augusta 1998

a 11. augusta 1998 poziadal o azyl. Ziadost’ bola zamietnuta 2. oktobra 1998.



V ramci zistovania udajov o staZzovatel'ovi neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré
by preukazovali, ze je podozrivy zo spachania trestného ¢inu, bol odsideny alebo Ze by bolo
proti nemu vedené trestné stihanie, ako ani skuto¢nosti nasvedcujuce, ze by jeho kontakty
alebo aktivity mohli predstavovat hrozbu ¢i riziko pre ndrodnii bezpecnost, resp.
bezpecnostné zdujmy Slovenskej republiky alebo bezpecnostné zaujmy Statov, voci ktorym

ma Slovenska republika v tejto oblasti zavizky.

Prislusny tutvar cudzineckej policie rozhodnutim ¢. UHCP-41-7/RHCP-BB-CP-ZI-
PP-2008 z 21. januara 2008 preruSil konanie o Ziadosti stazovatel'a o udelenie povolenia
na trvaly pobyt do doby ,,... vyriesenia predbeznej otdzky vo veci rozhodnutia spravneho
organu konajuceho o udeleni azylu na uzemi Slovenskej republiky, o ktory ucastnik konania
poziadal dna 27. 11. 2007.. azaroven do rozhodnutia spravneho organu

konajuceho vo veci administrativneho vyhostenia z uzemia Schengenu, schengenské

ID: DP98220112520900031.

Migra¢ny urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,migracny urad®)
rozhodnutim & CAS: MU-1-16/DS-Z-2008 z 18. februara 2008 zamietol Ziadost
stazovatela o udelenie azylu ako nepripustnt s tym, ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je na konanie o udelenie azylu prislusnd Spolkova republika Nemecko, ktorej
organom bude stazovatel v tejto suvislosti odovzdany. Migracny urad uviedol,
ze 15. janudra 2008 kontaktoval prislusné organy Spolkovej republiky Nemecko
a Talianskej republiky a poziadal ich o prevzatie zodpovednosti za posudenie Zziadosti
o udelenie azylu cudzinca. Partnersky trad Talianskej republiky 24. janudra 2008 Zziadosti
nevyhovel, no Spolkovy urad pre migraciu a uteCencov Spolkovej republiky Nemecko
5. februara 2008 prijal zodpovednost’ Spolkovej republiky Nemecko za posudenie Ziadosti
stazovatel'a o udelenie azylu, a tym suhlasil s jeho prevzatim na jej iizemie. Migra¢ny trad
zaroven listom z 18. februara 2008 prislusSnému utvaru cudzineckej policie oznamil,
ze,,...dna 18. 2. 2008 bola cudzincovi S. S., nar. ..., $t. prislusnost India, CAS: MU-1/DS-
7-2008, D009182AH, jeho Ziadost o udelenie azylu na vizemi Slovenskej republiky, ktorii
podal 27. 11. 2007, zamietnuta ako nepripustna, a to podla § 11 ods. 1 pism. c) zakona C.



480/2002 Z. z. oazyle aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, pretoze zodpovednost za konanie prevzala 5. 2. 2008 Spolkova republika
Nemecko. Menovany bude po prevzati rozhodnutia transferovany do zodpovedného

clenskeého statu ES. .

Listom z 1. aprila 2008 migracny urad nasledne prisluSnému tutvaru cudzineckej
policie oznamil: ,,Na zdklade VaSej telefonickej Ziadosti zo dna 1. 4. 2008 Vam
oznamujeme, Ze dna 5. 2. 2008 prevzala Spolkova republika Nemecko zodpovednost
za postidenie Ziadosti o azyl cudzinca S. S., nar. ..., §t. prislusnosti India, CAS: MU-1/DS-7-
2008, D009182AH, ktoru podal na uzemi Slovenskej republiky dna 27. 11. 2007. Na
zaklade uvedeného bol menovany dna 28. 2. 2008 transferovany do Spolkovej republiky

‘

Nemecko, ako zodpovedného clenského Statu Eurdopskych spolocenstiev.

Prislusny utvar cudzineckej policie nasledne rozhodnutim z 18. aprila 2008 Ziadost’
stazovatela o udelenie prvého povolenia na trvaly pobyt zamietol. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze lustraciou v evidencii Policajného zboru zistil, Ze Gc¢astnik konania
ma zakdzany vstup do Schengenského priestoru, bol vyhosteny zo Spolkovej republiky
Nemecko z dovodu nelegdlneho vstupu a pobytu, ¢o bolo 26. marca 2008 potvrdené
Ministerstvom vnatra Slovenskej republiky, Uradom hrani¢nej a cudzineckej policie,
odborom cudzineckej policie, oddelenim centralneho vizového organu. Podl'a § 39 ods. 2
pism. a) zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar Ziadost’ o udelenie povolenia na trvaly
pobyt zamietne, ak UcCastnik konania je neZiaducou osobou. Podla § 2 pism. d) zdkona
o pobyte cudzincov neziaducou osobou je cudzinec, ktory bol administrativne vyhosteny
alebo ktorému bol uloZeny trest vyhostenia, pricom v danom pripade bol Zalobca vyhosteny

zo Spolkovej republiky Nemecko.
Stazovatelov pravny zéastupca v odvolani proti prvostupiovému rozhodnutiu

prislusného utvaru Policajného zboru z 18. aprila 2008 uviedol dovody, ktorych podstata je

totozna s obsahom dévodov uvadzanych stazovatelom aj v konani pred istavnym sudom.
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Odvolaci orgdn cudzineckej policie rozhodnutim z 9. jula 2008 odvolanie zamietol
z dovodu, Ze stazovatel’ okrem Ziadosti o udelenie prvého povolenia na trvaly pobyt podal
aj ziadost' o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. Migraény trad rozhodnutim
& CAS: MU-1-16/DS-Z-2008 z 18. februara 2008 zamietol Ziadost’ stazovatela o udelenie
azylu ako nepripustnt podl'a § 11 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o0 azyle a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Zdkonom ¢&. 342/2007 Z. z.,
ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony v suvislosti so vstupom Slovenskej republiky
do Schengenského priestoru (d’alej len ,,zakon ¢. 342/2007 Z. z.*), bola do zékona o pobyte
cudzincov transponovana smernica Rady ¢. 2001/40/ES z 28. mdja 2001 o vzdjomnom
uznavani rozhodnuti o vyhosteni Statnych prisluSnikov tretich krajin (d’alej len ,,smernica
Rady ¢. 2001/40/ES z 28. maja 2001), priCom cielom tejto smernice je umoznit’ uznanie
rozhodnutia o vyhosteni vydaného prislusSnym orgdnom v clenskom State proti Statnemu
prisluSnikovi tretej krajiny, ktory sa nachadza na uzemi iné¢ho clenského Statu. V ¢l. 8
citovanej smernice je stanovené, ze Clenské Staty prijmu zakony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s touto smernicou. Rozhodnutia
o vyhosteni Statnych prisluSnikov tretich krajin sa maju prijimat’ v stilade so zakladnymi
pravami ako ich uruje Dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.
Druhostupiiovy spravny organ je na zéklade uvedeného toho ndzoru, ze beric na zretel
ustavné principy uznavania a dodrZiavania vSeobecnych pravidiel medzinarodného prava
a medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana, s dorazom na skutocnost’
konania $tatnych orgénov iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon, sa v danom pripade v plnej miere akceptuje rozhodnutie o zékaze
vstupu navrhovatel'a do Schengenského priestoru, a teda aj na izemie Slovenskej republiky
na podklade rozhodnutia vydaného cudzineckym uradom vo Frankfurte. Vychddzajic
z uvedeného je tak zalobca v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) zakona o pobyte cudzincov
neziaducou osobu, ktorej bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni zalozené
na tom, ze porusil vnutroStatne predpisy pre vstup a pobyt cudzinca na uzemie ¢lenského
Statu. Podla § 59a ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov policajny Utvar zabezpeci
vykon rozhodnutia o vyhosteni vydaného niektorym Staitom Europskeho hospodarskeho
priestoru, ak cudzinec porusil predpisy tohto Statu upravujuce vstup a pobyt cudzinca.

Spravny organ uznal, Ze v suvislosti so stazovatelom doSlo k zasahu do prava na
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reSpektovanie sukromia a rodinného Zivota, avSak vylucne v stilade s €l. 8 ods. 2 dohovoru,
v zmysle ktorého Statny organ moze zasahovat’ do vykonu tohto prava, ak je to v sulade so

zakonom.

Stazovatel' podal prostrednictvom pravneho zastupcu na krajskom sude Zalobu,
ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti a zruSenia predchadzajucich spravnych
rozhodnuti z dévodov uz namietané¢ho porusSenia prava na rodinny ZzZivot v zmysle ¢l. 8

dohovoru.

Na pojednavani vo veci konanom 19. novembra 2008 pravny zastupca st'azovatel'a na
otazku sudu uviedol: ,, pokial’ ide o Zalobcu, tento sa nachdadza v Indii asi od konca februara

alebo zaciatkom marca 2008. “

Krajsky sud rozsudkom z 19. novembra 2008 Zalobu zamietol. Podl'a jeho nazoru
je pravdou, ze podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Toto pravo vSak nie je absolutne
nedotknutelné. Stat moéze do tohto prava zasiahnut, ak je to v stlade so zakonom
a nevyhnutne v demokratickej spoloCnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojov a zloinnosti,
ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych. Stat zasiahol do tohto
prava zalobcu zdkonom o pobyte cudzincov, ked v § 39 ods. 2 pism. a) zakotvil,
ze policajny utvar zamietne Ziadost' o udelenie povolenia na trvaly pobyt, ak je cudzinec
neziaducou osobou. Je nesporné, Ze zalobca ma zakaz vstupu do Schengenského priestoru.
Bol vyhosteny z dovodov nelegalneho vstupu a pobytu na tzemie Spolkovej republiky
Nemecko. Slovenska republika je sicastou Schengenského priestoru a zalobca je ob¢anom
Statu, ktory nie je sucastou Schengenského priestoru. Zakonom ¢. 342/2007 Z. z. bola
do zdkona o pobyte cudzincov transponovana smernica Rady ¢. 2001/40/S z 28. méja 2001.
Cielom tejto smernice je umoznit’ uznavanie rozhodnuti o vyhosteni vydaného prislusnym
organom v Clenskom S§tate proti Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa nachadza na
uzemi iného clenského §tatu. Slovenskd republika je viazand medzindrodnymi zmluvami

[¢l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“)]. Ked’ je Zalobca neZiaducou
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osobou v Spolkovej republike Nemecko, je neziaducou osobou aj v Slovenskej republike,
pretoZze oba Staty su sucastou Europskeho hospodarskeho priestoru a Schengenského
priestoru. Je nesporné, ze zalobca sa od roku 1998 (takmer 10 rokov) pohyboval
v Schengenskom priestore nelegalne (Spolkova republika Nemecko, Taliansko, Slovensko).
I napriek tomu, ze krajiny Eurdpskej Uinie st vSeobecne uznavané za krajiny s vyspelou
demokraciou, toleranciou a humannym pristupom k cudzincom, je v zdujme néarodnej, ako
aj verejnej bezpe€nosti a predchadzaniu zloCinnosti, aby sa v rdmci krajin Schengenského
priestoru nepohybovali osoby, ktoré vstapili do tohto priestoru nelegalne, pohybovali sa bez
dokladov za situacie, ked’ maju zékaz vstupu do Schengenského priestoru a boli vyhostené
z dovodov nelegdlneho vstupu a pobytu. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, 1 ked” zasah
do rodinného zivota zalobcu bol vykonany, je potrebné tento zasah posudzovat’ aj z pohl'adu
sucasnej situdcie o demokratickych krajindch Schengenského priestoru, ked je ohrozena

narodna bezpecnost’ tychto krajin.

Stazovatel napadol prostrednictvom pravneho zéstupcu rozsudok odvolanim,
v ktorom zopakoval podstatu svojich namietok tykajicich sa nereSpektovania prava na
rodinny zivot dodajic, ze vo vztahu k rozhodnutiu o vyhosteni zo Spolkovej republiky
Nemecko sa skutkovy stav tykajici sa jeho rodinného zivota vyrazne zmenil, pretoze
uzavrel manzelstvo s pani L., ato po dlhoro¢nej znamosti. Zasah do jeho prava na
reSpektovanie rodinného zivota spocivajuci v neudeleni povolenia na trvaly pobyt bol preto

v rozpore s ¢l. § dohovoru.

Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 8 Sza 8/2009 z 2. aprila 2009, ktorym potvrdil
prvostupiiovy rozsudok krajského sudu z 19. novembra 2008, uviedol: «Podla § 244 ods. 1
O. s. p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupu spravnych organov.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP ,,Rozhodovanie o Zalobdch
proti rozhodnutiam a s postupom spravnych organov‘ sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukradtena
rozhodnutim alebo postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost

tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O. s. p.).
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Podla § 250i ods. 1 O. s. p. pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze
vykonat dokazy nevyhnutné pre preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250i ods. 3 O. s. p. pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré
mohli mat' vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud preskumal zakonnost zZalobou napadnutych rozhodnuti v intencidch
dovodov podaného odvolania a dospel k zaveru, ze krajsky sud pri preskumavani Zalobou
napadnutych rozhodnuti postupoval v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami

Obcianskeho sudneho poriadku.

KedZe Zalobca v podanom odvolani uviedol zhodné ndamietky proti rozhodnutiam
spravnych orgdnov, tak ako ich uz uplatnil v podanej Zalobe, uilohou odvolacieho sudu bolo
posudit, ¢i krajsky sud na zalobné body Zalobcu reagoval, a ¢i sa s nimi vysporiadal, a z
takto vymedzeného rozsahu, c¢i spravne posudil zakonnost rozhodnuti a postupu spravnych

organov.

Podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov policajny utvar udeli prvé
povolenie na trvaly pobyt cudzincovi, ktory je manzZelom obcana Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky alebo zavislym pribuznym v priamom
rade obcana Slovenskej republiky s trvalym pobytom, na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 39 ods. 1 pism. a) citovaného zdakona policajny utvar pri rozhodovani
o ziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt prihliada na verejny zdaujem, osobitne na
bezpecnostné hladisko, hospodarske potreby Slovenskej republiky, najmd na prinos
podnikatelskej cinnosti cudzinca pre hospodarstvo Slovenskej republiky a na verejné
zdravie.

Podla § 39 ods. 2 pism. a) citovaného zdakona policajny utvar zamietne Ziadost
o udelenie povolenia na trvaly pobyt, ak cudzinec je neZiaducou osobou.

Zakon o pobyte cudzincov v ustanoveni § 2 pism. d) zakotvuje, Ze pre ucely tohto
zdkona sa rozumie neziaducou osobou cudzinec, ktory bol administrativne vyhosteny alebo

ktorému bol uloZeny trest vyhostenia.
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Zdikona ¢ 342/2007 Z. z., ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony v sivislosti so
vstupom Slovenskej republiky do Schengenského priestoru v zneni neskorsich predpisov pod
¢l. IV zmenil a doplnil zakon o pobyte cudzincov. Tento zdkon za § 59 viozil ustanovenie
§ 59a, v ktorom je pod ods. 1 pism. c) stanovené, Ze policajny utvar zabezpeci vykon
rozhodnutia o vyhosteni niektorym Sstatom Europskeho hospodarskeho priestoru,
ak cudzinec porusil predpisy tohto Statu upravujuce vstup a pobyt cudzincov.

Podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo
na respektovanie svojho sukromného rodinného Zivota, obydlia a korespondencie. Stdtny
organ nemoze do vykonu tohto prdava zasahovat okrem pripadov, ked’ je to v sulade so
zdkonom a je to nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme narodnej bezpecnosti,
verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, k predchadzaniu nepokojov
a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordalky alebo ochrany prava slobéd inych.

Pokial’ dojde k stretu dvoch zakladnych prav a slobod, na jednej strane prdva
Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot garantovaného Dohovorom o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod (¢l. 8 Dohovoru) a na druhej strane prava statu na zasah do tohto prava
(¢l. 8 ods. 2 Dohovoru), teda k stretu zdujmu sukromného so zaujmom verejnym,
je potrebne, aby v administrativnom konani bolo preukazané, Ze v pripade Zalobcu neboli
splnené zakonom stanovené podmienky na prvé povolenie na trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky. Spravny organ musi zvazit aj hladisko sukromné, ¢i odopretim
udelenia povolenia k jeho pobytu na uzemi SR nebolo neprimerane obmedzené, resp. odnaté
pravo Zalobcu na sukromie a rodinny zivot na uzemi SR.

V' pravnom State sa konflikt prav riesi prostrednictvom poZiadavky spravodlivej

rovnovahy.

V' predmetnej veci je nesporné, ze Zalobca md zdkaz vstupu do Schengenského
priestoru. Zalobca bol vyhosteny z dévodov nelegdlneho vstupu a pobytu na tizemi
Spolkovej republiky Nemecko. Taktiez je nesporné, Ze zZalobca sa od roku 1998 pohyboval
nelegalne v Schengenskom priestore (Spolkova republika Nemecko, Taliansko, Slovenska
republika). Je obcanom Statu, ktory nie je sucastou Schengenského priestoru.

Podla nazoru odvolacieho sudu, hoci je pravdou, Ze zdasah do rodinného zivota

zalobcu bol vykonany, bol vykonany v sulade so zakonom o pobyte cudzincov.
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Na zdklade zdkona ¢. 347/2007 Z. z. bola do zdkona o pobyte cudzincov
transponovana Smernica Rady 2001/40/S z 28. mdja 2001 o vzajomnom uznavani
rozhodnutia o vyhosteni statnych prislusnikov tretich krajin.

Ucelom tejto Smernice je umoznit uzndvanie rozhodnuti o vyhosteni vydaného
prislusnym organom v clenskom State, proti Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa
nachadza na uzemi iného clenského statu.

Odvolaci sud zhodne s ndazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze sprdavne orgdny
nepochybili ak rozhodli, Ze Zalobca nespliia zdkonom o pobyte cudzincov stanovené
podmienky na udelenie prvého povolenia na trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.
Totiz, ak zalobca je nezZiaducou osobou v Spolkovej republike Nemecko, je neZiaducou
osobou aj v Slovenskej republike (oba Staty su sucastou Schengenského priestoru). Zasah
do rodinného zivota je treba posudzovat' v pricinnej suvislosti a vo vztahu k spravaniu sa
zalobcu, ktory sa takmer 10 rokov zdrziaval nelegalne v Schengenskom priestore.

Vzhladom na horeuvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu
je vecne spravny. Preto ho postupujuc podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. »

I11.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny orgdn nemdze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav
a slobod inych.

Podl'a § 35 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar udeli prve
povolenie na trvaly pobyt cudzincovi, ktory je manzelom obcana Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky alebo zavislym pribuznym v priamom

rade obc¢ana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky.
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Podl'a § 39 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov policajny utvar zamietne ziadost
o udelenie povolenia na trvaly pobyt, ak
a) cudzinec je neziaducou osobou,
b) cudzinec nesplita podmienky na udelenie povolenia na trvaly pobyt,
c) je dovodné podozrenie, ze cudzinec ohrozi bezpe¢nost’ Statu, verejny poriadok, zdravie
alebo prava a slobody inych a na vymedzenych uzemiach aj prirodu,
d) je dovodné podozrenie, Ze cudzinec uzavrel manzelstvo s cielom ziskat” povolenie na
trvaly pobyt, alebo
e) manZzelia nevedu spolo¢ny rodinny Zivot alebo neuzavreli manZelstvo podl'a osobitného

predpisu, ak je icelom ziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt zlacenie rodiny.

Podla § 2 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov sa na ucely tohto zdkona rozumie
neziaducou osobou cudzinec, ktory bol administrativne vyhosteny alebo ktorému bol

ulozeny trest vyhostenia.

Podl'a § 39 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov policajny Utvar pri rozhodovani
o ziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt prihliada na
a) verejny zaujem, osobitne na bezpe¢nostné hl'adisko, hospodarske potreby Slovenskej
republiky, najmi na prinos podnikatel'skej ¢innosti cudzinca pre hospodarstvo Slovenskej
republiky a na verejné zdravie,
b) zdujmy maloletého dietata cudzinca, osobné¢ a rodinné pomery cudzinca, jeho finan¢ni
situaciu a dizku doterajsieho pobytu,

¢) mieru integracie cudzinca do spolo¢nosti.

Podl'a preambuly smernice Rady ¢. 2001/40/ES z 28. méaja 2001: ,,... Potreba
zabezpecenia vysSej efektivnosti pri vykonavani rozhodnuti o vyhosteni a lepSej spoluprace
medzi ¢lenskymi Statmi si vyZaduje uznavanie rozhodnuti o vyhosteni.

Rozhodnutia o vyhosteni Statnych prislusnikov tretich krajin sa maja prijimat v
stlade so zakladnymi pravami ako ich zarucuje Eurdpsky dohovor na ochranu l'udskych

prav a zakladnych slobod zo 4. novembra 1950, najmi jeho ¢lanky 3 a 8 a Zenevsky
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dohovor o pravnom postaveni uteCencov z 28. jula 1951 a ako vyplyva z ustavnych

principov, ktoré su spolo¢né pre Clenské Staty. ...

Podla €l. 1 ods. 1 smernice Rady ¢. 2001/40/ES z 28. maja 2001: «Bez toho, aby boli
dotknuté zavézky vyplyvajiuce z ¢lanku 23 a uplatiovanie ¢lanku 96 Dohovoru, ktorym sa
vykonéva Schengenska dohoda zo 14. juna 1985, podpisaného v Schengene 19. jina 1990,
d’alej len ,,Schengensky dohovor®, cielom tejto smernice je umoznit’ uznanie rozhodnutia
o vyhosteni vydaného prislusnym orgdnom v ¢lenskom S§tate, d’alej len ,,vydavajuci ¢lensky
Stat”, proti Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny, ktory sa nachddza na Uzemi iného

Clenského Statu, d’alej len ,,vykonavajuaci ¢lensky Stat“.»

Podla ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady ¢. 2001/40/ES z 28. mdaja 2001: ,,Vyhostenie
uvedené v ¢lanku 1 sa uplatni na tieto pripady:
a) Statny prislusnik tretej krajiny podlieha rozhodnutiu o vyhosteni zaloZenom na vaznej a
existujucej hrozbe pre verejny poriadok alebo bezpeCnost’ Statu, ktoré bolo prijaté v

takychto pripadoch:

b) Statny prislusnik tretej krajiny podlieha rozhodnutiu o vyhosteni, ak je toto zalozené na
tom, Ze nesplnil vnutrostatne predpisy pre vstup a pobyt cudzincov.
V tychto dvoch pripadoch uvedenych v bodoch a) a b) nesmie vydavajuci clensky Stat

‘

zrusit’ ani pozastavit rozhodnutie o vyhostent. *

Podl'a ¢l. 3 ods. 2 smernice Rady ¢. 2001/40/ES z 28. maja 2001: ,.Clenské Staty

budi uplatiovat’ tito smernicu respektujuc 'udské prava a zakladné slobody.*

Podla ¢l. 6 smernice Rady ¢. 2001/40/ES z 28. maja 2001: ,,Organy vydavajuceho
Clenského $tatu a vykondvajuceho cClenského S$tatu pouziji vSetky vhodné prostriedky
spoluprace a vymeny informacii na vykondvanie tejto smernice.

Vydavajuci clensky stat poskytne vykonavajucemu clenskému Statu vsetky dokumenty
potrebné na potvrdenie pokracujucej vykonatelnosti rozhodnutia najrychlejsimi vhodnymi

prostriedkami, ak je to vhodné podla prislusnych ustanoveni prirucky SIRENE.
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Vykonavajuci cClensky S§tat najskor preskiima situdciu dotknutej osoby, aby
zabezpecCil, Ze ani relevantné medzinarodné pravne nastroje, ani platné vnutrostatne pravne
predpisy nie su v rozpore s vykonanim rozhodnutia o vyhosteni.

Po realizacii vykonavacieho opatrenia bude vykonavajici ¢lensky §tat informovat

vydavajuci Clensky Stat.*

Podl'a § 59a ods. 1 zakona o pobyte cudzincov v zneni zdkona ¢&. 342/2007 Z. z.
policajny utvar zabezpe¢i vykon rozhodnutia o vyhosteni vydaného niektorym Statom
Europskeho hospodarskeho priestoru (dalej len ,,vydavajuci stat*), ak
a) bol cudzinec v tomto State odstideny na trest odnatia slobody najmenej na jeden rok,

b) existuje dovodné podozrenie, ze cudzinec v tomto State spachal alebo sa pokusil spachat
zlocin, alebo

¢) cudzinec porusil predpisy tohto Statu upravujlce vstup a pobyt cudzincov.

Podla § 59a ods. 4 zakona o pobyte cudzincov v zneni zdkona €. 342/2007 Z. z. pred
vykonom rozhodnutia podl'a odseku 1 policajny ttvar preskiima, ¢i je vykon rozhodnutia

podla odseku 1 v sulade s medzinarodnymi zmluvami a tymto zdkonom.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je posudenie zlucitelnosti UCinkov
vykonu pravomoci najvyssieho sudu pri kontrole zdkonnosti postupu a rozhodnuti organov
Policajného zboru v suvislosti s rozhodovanim o stazovatel'ovej ziadosti o povolenie
trvalého pobytu, ato spravom na reSpektovanie rodinného Zivota zarucenym

prostrednictvom ¢l. 8 dohovoru.

Vzhl'adom na skutkové okolnosti pripadu je nesporné, ze organy cudzineckej policie
museli v rdmci postdenia stazovatelovej zZiadosti riesit’ konflikt ustanovenia § 35 ods. 1
pism. a) zdkona o pobyte cudzincov, na zaklade ktorého uplatiioval svoju ziadost
stazovatel’, s ustanovenim § 39 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov, prihliadajuc na znenie

§ 2 pism. d) zakona o pobyte cudzincov.
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Z odovodnenia prvostupnového rozhodnutia prislusného organu cudzineckej policie
z 18. aprila 2008 je zrejmé, ze svoje rozhodnutie zalozil na prednostnej aplikacii § 39 ods. 2
v spojeni s § 2 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov bez toho, aby vysvetlil, na zaklade
akych pravnych tuvah dospel k zaveru o vyluceni aplikovatelnosti § 35 ods. 1 pism. a)
zékona o pobyte cudzincov v stazovatel'ovom pripade. Odvolaci organ cudzineckej policie
vo svojom rozhodnuti z 9. jala 2008 oddvodnil vylicenie aplikacie § 35 ods. 1 pism. a)
zékona o pobyte cudzincov v staZzovatelovej veci postupom podla § 59a ods. 1 pism. ¢)
zédkona o pobyte cudzincov (policajny Utvar zabezpe¢i vykon rozhodnutia o vyhosteni
vydaného niektorym Stdtom Europskeho hospodarskeho priestoru, ak cudzinec porusil
predpisy tohto Statu upravujice vstup a pobyt cudzincov) s tym, ze aj prostrednictvom tohto
ustanovenia bola do zidkona o pobyte cudzincov transponovand smernica Rady
¢. 2001/40/ES z 28. maja 2001. Podl'a odvolacieho orgdnu cudzineckej policie sa preto
v danom pripade ,,...v plnej miere akceptuje rozhodnutie o zdakaze vstupu navrhovatela do
Schengenského priestoru, ateda aj na uzemie Slovenskej republiky na podklade
rozhodnutia vydaného cudzineckym uradom vo Frankfurte.... rozhodnutim prvostupiového
sprdavneho organu o zamietnuti ziadosti ucastnikovi konania, o udelenie prvého povolenia
na trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, skutocne doslo k zdasahu do prava na
respektovanie sukromia a rodinného Zivota, avsak vylucne v sulade s ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru,
v zmysle ktorého Statny organ moze zasahovat do vykonu tohto prava, ak je to v sulade so
zakonom. V ustanoveni § 39 ods. 2 pism. a) zdakona o pobyte cudzincov je jednoznacne
zakotvené, Ze policajny utvar zamietne Ziadost' o udelenie povolenia na trvaly pobyt, ak je
cudzinec neziadiucou osobou, co je v danom pripade u ucastnika konania nespochybnitelné
preukazané.... rozhodnutim prvostupniového spravneho organu nedoslo k poruseniu
Dohovoru, nakolko tento postupoval plne v sulade so zakonmi Slovenskej republiky, ktoré je
povinny kazdy, kto sa zdrziava na uzemi Slovenskej republiky reSpektovat a nekonat’ v

¢

rozpore s nimi... .

Krajsky sud sa vramci preskimania zadkonnosti rozhodnuti organov cudzineckej
policie stotoznil s ich pravnym posudenim stazovatel'ovej veci. Podl'a jeho nazoru: ,,... Ked’
je zZalobca neZiaducou osobou v Spolkovej republike Nemecko, je neZiadicou osobou aj v

Slovenskej republike, pretoze oba Staty su sucastou Europskeho hospodarskeho priestoru a
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schengenského priestoru. Je nesporné, Ze Zalobca sa od roku 1998 (takmer 10 rokov)
pohyboval v schengenskom priestore nelegalne (Spolkova republika Nemecko, Taliansko,
Slovensko). I napriek tomu, ze krajiny Eurdpskej unie su vSeobecne uznavané za krajiny s
vyspelou demokraciou, toleranciou a humannym, pristupom k cudzincom, je v zdaujme
narodnej ako aj verejnej bezpecnosti a predchadzaniu zlocinnosti, aby sa v ramci krajin
schengenského priestoru nepohybovali osoby, ktoré vstupili do tohto priestoru nelegalne,
pohybovali sa bez dokladov za situacie, ked’ maju zdkaz vstupu do schengenského priestoru
a boli vyhosteni z dovodov nelegdlneho vstupu a pobytu. Vzhladom k uvedenym
skutocnostiam, i ked zasah do rodinného Zivota Zalobcu bol vykonany, tento zasah je
potrebné posudzovat' aj z pohladu sucasnej situacie o demokratickych krajindch

¢

schengenského priestoru, ked ohrozena narodna a narodnd bezpecnost tychto krajin.

Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 8 Sza 8/2009 z 2. aprila 2009 konStatoval, Ze
pripadny konflikt prav je v pravnom State potrebné riesit’ prostrednictvom ,,poziadavky
spravodlivej rovnovahy“. Podla nazoru odvolacieho sudu, hoci je pravdou, ze zdsah do
rodinného zivota Zalobcu bol vykonany, bol vykonany v sulade so zakonom o pobyte
cudzincov.

Na zédklade zdkona ¢. 342/2007 Z. z. bola do zdkona o pobyte cudzincov
transponovana smernica Rady ¢. 2001/40/S z 28. méaja 2001 o vzijomnom uznavani
rozhodnutia o vyhosteni Statnych prislusnikov tretich krajin.

Ucelom tejto smernice je umoznit' uznivanie rozhodnuti o vyhosteni vydaného
prislusSnym organom v Clenskom S§tate proti Staitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa
nachédza na izemi iného ¢lenského Statu.

Odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze spravne organy
nepochybili, ak rozhodli, Ze Zalobca nespliia zdkonom o pobyte cudzincov ustanovené
podmienky na udelenie prvého povolenia na trvaly pobyt na vizemi Slovenskej republiky.
Totiz, ak zalobca je neZiaducou osobou v Spolkovej republike Nemecko, je neZiaducou
osobou aj v Slovenskej republike (oba Staty su sucastou Schengenského priestoru). Zasah
do rodinného Zivota treba posudzovat v pricinnej suvislosti a vo vztahu k sprdavaniu

zalobcu, ktory sa takmer 10 rokov zdrziaval nelegalne v Schengenskom priestore.
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Zatial’ ¢o prislusny organ cudzineckej policie rozhodujuci v prvom stupni sa pravnym
postavenim st'azovatel'a z hl'adiska pravnej ochrany poskytovanej ¢l. 8 dohovoru vobec
nezaoberal, odvolaci orgdn cudzineckej policie, krajsky sud a najvy$s$i sud pripustili,
ze neudelenie povolenia na trvaly pobyt predstavuje vzhl'adom na okolnosti staZovatel'ovho
pripadu zasah do jeho prava na reSpektovanie rodinného zivota. Podl'a ich nazoru vsak ide
o zasah zlucitel'ny s ¢l. 8 dohovoru, pretoze bol vykonany v stlade so zakonom [§ 39 ods. 2
v spojeni s § 2 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov s prihliadnutim na § 59a ods. 1 pism. c)
uvedeného zdkona], aje v zaujme narodnej a verejnej bezpecnosti, ako aj v zadujme
predchadzania zlo€innosti, ¢o krajsky sud a najvyssi std konstatovali najmé s ohl'adom na
fakt, Ze staZzovatel' sa dlhodobo nelegidlne zdrZiaval na uzemi Statov Schengenského

priestoru.

Uveden¢ dovody nepovazuje uUstavny sud zohladiujic konkrétne okolnosti
stazovatelovho pripadu za dostatocné vzhladom na poziadavky vyplyvajice z¢l. 8

dohovoru.

Stazovatel' poziadal o povolenie na trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky
podl'a § 35 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov, pricom uviedol a preukézal také
skutoc€nosti, ktoré zakladali predbeznii obhdjitelnost’ tvrdenia o prave na reSpektovanie
rodinného zivota (stazovatel' preukdzal, ze je manzelom Statnej obCianky Slovenskej
republiky s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky). Za danych okolnosti bolo
ustavnou povinnostou organov Statnej moci, ktoré boli opravnené o Ziadosti stazovatela
rozhodnut’ alebo zakonnost' takéhoto rozhodnutia preskimat’, dosledne zvazit, ci
stazovatelove osobné a rodinné pomery spadaju do posobnosti ¢l. 8 ods. 1 dohovoru,
a v pripade kladné¢ho zaveru rovnako dosledne posudit, ¢i by odmietnutie povolenia na
trvaly pobyt bolo opatrenim zluciteInym s podmienkami ¢l. 8 ods. 2 dohovoru limitujicimi
moznost zasahu do prdva na reSpektovanie rodinného Zivota. Prdvo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2
ustavy a ¢l. 8 dohovoru zahfna nielen negativnu povinnost’ Statu zdrzat’ sa mocenského
zasahu do nich, ale aj jeho pozitivny zavédzok prijat’ u¢inné opatrenia na zabezpecenie ich

efektivnej ochrany (napr. I1. US 8/96, II. US 47/97, I11. US 70/01, IIL. US 194/06).
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Dohovor sice nezarucuje pravo cudzinca vstapit’ alebo usadit’ sa na uzemi Statu, ktory
je zmluvnou stranou dohovoru, avSak vyhostenie osoby z krajiny, v ktorej ziju blizki
Clenovia jej rodiny, mdze predstavovat’ poruSenie prava na reSpektovanie rodinného zivota
v zmysle ¢l. 8 ods. 1 dohovoru (napr. Moustaquim v. Belgicko, rozsudok Eurépskeho sudu
pre Tudské prava z 18. februara 1991, § 36; Boultif v. Svajéiarsko, rozsudok Eurépskeho
sudu pre l'udské prava z 2. augusta 2001, § 39).

Garancie vyplyvajice z prava na reSpektovanie rodinného Zzivota predpokladaju
existenciu rodiny, t. j. existenciu skutoného a realneho (efektivneho) rodinného Zivota,
pripadne zamyslané¢ho rodinného Zivota, ktory sa sice eSte v plnosti neetabloval, avsak je
zalozeny na platnom a skutocnom (pravom) manzelstve zahffiajuicom blizky vztah
a spolo¢ny Zivot (kohabitaciu) manzelov v ¢ase namietaného zdsahu alebo kratko pred nim
(obdobne napr. Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spojené kral'ovstvo, rozsudok

Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 28. maja 1985, § 62).

Nalezité postdenie stazovatelovej ziadosti v tomto smere vyzadovalo dosledné
preskiimanie ,,0sobnych a rodinnych pomerov cudzinca® tak, ako to ustanovuje aj § 39
ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, okrem iného vypocutie manZelky stazovatel'a
(pripadne vykonanie d’alSich dokazov) v zdujme zistenia okolnosti uzavretia ich manZzelstva
a preverenia stazovatel'ovych tvrdeni o viacrocnom (dlhodobom) trvani a stdlom charaktere
ich vztahu, ako aj bliZSie objasnenie okolnosti ich prichodu na uzemie Slovenskej republiky
a nadviazania vzajomného kontaktu, vzhl'adom na obsah vysvetlenia podaného

stazovatel'om 27. novembra 2007 na Oddeleni azylu Policajného zboru Vlachy.

Nalezité objasnenie a nasledné postdenie uvedenych skuto¢nosti je pre rozhodnutie
vo veci podstatné, pretoze sa tyka otdzky, ¢i v pripade stazovatelovho manzelstva ide
o ,,rodinny Zivot* pozivajuci ochranu v zmysle ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, pripadne, ¢i nie je
dany dovod na zamietnutie Ziadosti podl'a § 39 ods. 2 pism. d) zakona o pobyte cudzincov
(ak je dovodné podozrenie, Ze cudzinec uzavrel manzelstvo s cielom ziskat' povolenie

na trvaly pobyt).
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Bez nalezitého skutkového objasnenia a ndsledného pravneho posudenia tychto
okolnosti nemohli organy verejnej moci rozhodujuce v stazovatelovej veci reagovat

na jeho argumentéiciu primeranym a dostatocnym, t. j. ustavne konformnym spdsobom.

V pripade zaveru, Ze manzelstvo stazovatela spadd do sféry ochrany poskytovanej
prostrednictvom ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, vyzadovali kritérid vyplyvajace z ¢l. 8 ods. 2
dohovoru nélezit¢ pravne posudenie, ¢i odoprenie povolenia na trvaly pobyt mozno
v danom pripade povazovat’ za zasah do st'azovatel'ovho prava na reSpektovanie rodinného
zivota, a ak ano, ¢i tento zdsah sledoval legitimny ciel’ uvedeny v ¢l. 8 ods. 2 dohovoru,
a taktiez, ¢i bol primerany v zmysle reSpektovania spravodlivej rovnovahy medzi
zavaznostou a naliehavostou verejného zaujmu reprezentovaného sledovanym legitimnym

cielom a ochranou st’azovatel'ovho rodinného Zivota.

Medzi st'azovatelom a orgdnmi verejnej moci, ktoré v jeho veci rozhodovali, nebolo
sporné, ze ich postup arozhodnutia st ,,v stlade so zdkonom* v zmysle ¢l. 8 ods. 2
dohovoru. Pokial’ ide o otazku, ¢i odoprenie povolenia na trvaly pobyt mohlo sledovat
legitimny ciel uvedeny v zmysle €l. 8 ods. 2 dohovoru, ustavny sud kon$tatuje, ze kontrola
imigracie je pravom S§tadtov v zmysle ustdleného medzinarodného prava, priCom moze byt
predmetom aj ich zmluvnych zavizkov, aje taktiez prirodzenym a adekvatnym
prostriedkom ochrany narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti.

Pre pripadné posudenie dodrzania zasady proporcionality (ak by odoprenie povolenia
na trvaly pobyt bolo mozné povazovat’ za zasah do stazovatelovho prava na reSpektovanie
rodinného Zivota) je podstatné dosledné zvazenie skutoCnosti, Ze staZovatel si v Case
uzavretia manzelstva (a davno predtym) musel byt vedomy, Ze sa na tUzemi krajin
Schengenského priestoru zdrziava nelegalne a nemé pravny néarok na usidlenie sa na tomto
uzemi. Pravo na reSpektovanie rodinného Zivota v zmysle ¢l. 8 dohovoru nezahfna
vSeobecny zavdzok zmluvnych Statov reSpektovat’ vyber manzelov, pokial’ ide o ich
usidlenie sa na uzemi toho-ktorého $tatu v tom zmysle, Ze by bol dotknuty §tat bez d’alSieho

povinny akceptovat’ usidlenie sa partnera, ktory nie je jeho 3tatnym ob&anom. Clanok 8
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dohovoru negarantuje pravo na rodinny Zivot v konkrétnej krajine, ale len prdvo na
skuto¢ny rodinny Zivot ako taky. Preto bolo v stazovatel'ovej veci taktiez potrebné zvazit
(na zéklade konkrétnych a relevantnych skuto¢nosti), ¢i existuji zavazné prekazky braniace
alebo zdsadnym spOsobom stazujice viest' stazovatelovi rodinny Zivot so svojou

manzelkou v jeho krajine.

V suvislosti s dodrzanim zdsady proporcionality stazovatel’ namietal, Ze nespachal
ziadny trestny ¢in, nepredstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost’ a dovody jeho vyhostenia
nie su takej povahy, aby opodstatnili intenzitu staznostou napadaného zasahu do jeho
rodinného zivota. V tejto stvislosti poukdzal na niektoré rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
l'udské prava (napr. Mehemi v. Franclzko, rozsudok z 26. septembra 1997; Boultif
v. Svajéiarsko, rozsudok z 2. augusta 2001), v ktorych bolo vyslovené porusenie prava na
reSpektovanie rodinného Zivota cudzinca podla ¢l. 8 dohovoru aj v pripadoch vyhostenia
(alebo prijatia iného opatrenia s obdobnym ucinkom) z dovodu, Ze cudzinec spachal

zavazny krimindlny delikt.

Ustavny sud konstatuje, Ze z rozhodnuti Eurépskeho stidu pre Tudské prava, na ktoré
stazovatel’ poukazal, nevyplyva zaver, v zmysle ktorého mu mal byt bez d’alSieho povoleny
trvaly pobyt na tuzemi Slovenskej republiky. Primeranost’ zdsahu do zakladnych prav
a slobdd sa vzdy posudzuje individualne podla vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu.
Aj v stazovatelovej veci by primeranost’ pripadného zasahu do prava na reSpektovanie
rodinného Zivota musela byt posudzovand komplexne vratane uZz uvedenych okolnosti
tykajucich sa legalnosti jeho pobytu a vstupu na tzemie krajin Schengenského priestoru,
okolnosti tykajucich sa jeho manzelstva, ako aj moznosti viest’ rodinny zivot v jeho krajine
povodu. V pripadoch, na ktoré stazovatel prostrednictvom pravneho zastupcu poukéazal,
vyslovil Eurépsky sud pre 'udské prava poruSenie prava na reSpektovanie rodinného Zivota
podla ¢l. 8 dohovoru v dosledku vyhostenia osdb, ktoré vstupili alebo sa zdrziavali na
uzemi dotknutého Statu legdlne, viedli v iom skuto¢ny rodinny Zivot v zmysle €l. 8 ods. 1
dohovoru pocas dlhého obdobia a prenesenie tohto Zivota do inej krajiny by bolo pre nich
spojené so znacnymi tazkostami tak, Ze to v rdmci danych okolnosti pripadu nebolo mozné

,spravodlivo pozadovat™.

25



Pokial’ sa v stazovatelovej veci objavili skuto¢nosti, z ktorych vyplyvala moznost’
zasahu do jeho prava na reSpektovanie rodinného Zivota a stazovatel sa v priebehu konania
pred organmi $tatnej moci ochrany tohto prava doméhal, bolo tistavnou povinnostou tychto
organov dosledne zvazit' vSetky okolnosti podstatné pre postdenie jeho ziadosti
a argumentdcie, ktorou bola odévodnend, a to podl'a uvedenych kritérii vyplyvajacich z ¢l.

& dohovoru.

Orgény cudzineckej policie, krajsky sud, ale aj najvyssi sud tito povinnost’ nesplnili,
pretoze sa v odovodneni svojich rozhodnuti uspokojili s konStatovanim zakonnosti
zamietnutia ziadosti stazovatel'a o povolenie na trvaly pobyt bez toho, aby boli posidené

vSetky otdzky relevantné na rozhodnutie.

Svoj postup podporne oddévodnili aj povinnostou reSpektovat’ rozhodnutie organov
Spolkovej republiky Nemecko o vyhosteni stazovatela s poukazom na smernicu Rady
¢. 2001/40/ES z 28. mgja 2001 a § 59a ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov v zneni
zékona ¢. 342/2007 Z. z. (policajny utvar zabezpe¢i vykon rozhodnutia o vyhosteni
vydaného niektorym Stditom Europskeho hospodarskeho priestoru, ak cudzinec porusil
predpisy tohto S§tatu upravujice vstup a pobyt cudzincov). Tuto argumentaciu nepovazuje
ustavny sud vzhladom na okolnosti stazovatel'ovho pripadu za dostatocnu, pretoze
nereflektuje prisluSna pravnu Upravu v celom kontexte. Ustanovenie § 59a ods. 1 pism. c)
zédkona o pobyte cudzincov je potrebné aplikovat' v spojeni s § 59a ods. 4 uvedeného
zékona, podla ktorého pred vykonom rozhodnutia podl'a odseku 1 policajny tutvar
preskima, ¢i je vykon rozhodnutia podl'a odseku 1 v stlade s medzindrodnymi zmluvami
a tymto zdkonom. Medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, je
pritom nepochybne aj Dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ktorého
ustanovenia maju prednost’ pred pravnymi predpismi Slovenskej republiky s pravnou silou
zékona, pokial' zabezpeCuju vicsi rozsah ustavnych prav a slobod (€l. 154c ustavy).
Z ustanoveni Cl. 3 ods. 2 a ¢l. 6 smernice Rady ¢. 2001/40/ES z 28. méja 2001 vyplyva, Ze
,.Clenské §taty budi uplatiiovat’ tiito smernicu respektujuc 'udské prava a zédkladné slobody.

... Vykonavajuci ¢lensky §tat najskor preskiima situdciu dotknutej osoby, aby zabezpecil, Ze
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ani relevantné medzinarodné pravne nastroje, ani platné vnutroStatne pravne predpisy nie st
v rozpore s vykonanim rozhodnutia o vyhosteni..., taktiez vyplyva pravna moznost
a zaroven povinnost’ ¢lenskych Stdtov Eurdpskej tinie zabezpecit' t€innu ochranu l'udskych

prav a zakladnych slobod 0s6b aj v pripadoch vykonu rozhodnutia o vyhosteni.

Organy Slovenskej republiky st povinné aj v pripade aplikdcie noriem prava
Europskej tnie alebo v pripade aplikdcie noriem vnutroStaitneho prava predstavujicich
transpoziciu pravnych aktov organov Eurdpskej Unie reSpektovat’ prdvo na ochranu
rodinného zivota vrozsahu S$tandardu priznaného dohovorom, pretoze tento zavézok
do 1. decembra 2009 vyplyval zustanovenia ¢l. 6 ods. 2 Zmluvy o Europskej unii
a od 1. decembra 2009 vyplyva z¢l. 7 ac¢l. 53 Charty zakladnych prav Europskej unie

v spojeni s €l. 6 Zmluvy o Eurdpskej tnii v zneni Lisabonskej zmluvy.

Na zaklade tychto skutocnosti tistavny sud konStatoval, ze najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 8 Sza 8/2009 z 2. aprila 2009 porusil pravo stazovatela na reSpektovanie rodinného
zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu), a to v désledku nedostato¢ného
preskimania rozhodnutia krajského sudu z 19. novembra 2008 tykajiceho sa zédkonnosti
administrativnych rozhodnuti organov cudzineckej policie z 9. jula 2008 a zo 14. aprila
2008 o zamietnuti ziadosti stazovatela o udelenie povolenia na trvaly pobyt podanej

14. januara 2008.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. ...
Ustavny sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.
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Ustavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatela zaru¢eného dohovorom (bod 1
vyroku nalezu), preto aj napadnuty rozsudok zrusil a prikdzal najvy$Siemu sudu vo veci

znovu konat’ a rozhodnut’ (bod 2 vyroku nalezu).

Ulohou najvyssicho stdu v dalsom priebehu konania bude dosledne posudit
spravnost’ rozsudku krajského sudu €. k. 1 Scud/43/2008-37 z 19. novembra 2008 podla
vSetkych okolnosti podstatnych pre posudenie stazovatelom namietan¢ho porusSenia jeho
prava na reSpektovanie rodinného Zivota v zmysle ¢l. 8 dohovoru. Povinnostou najvyssieho

sudu bude zaroven svoje zdvery v tomto smere dostato¢ne odévodnit’.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ ziadal priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, ¢o oddvodnil
tym, Ze mu bolo v dosledku porusenia 'udského prava zaruc¢ené¢ho v €l. 8 ods. 1 dohovoru
pocas dlhého obdobia znemoznené Zzit' so svojou manzelkou, ¢o mu sposobilo vaznu

a nenapravite'ni yymu.

Ustavny sud prihliadol na okolnosti staZovatelovho pripadu zohladitujuc povahu
poruSenia prava stazovatela (porusenie jeho procesnej stranky), ktoré eSte mozno napravit
v dalSom priebehu konania, kde sa preukaze, ¢i doSlo aj k priamemu poruSeniu prava na
reSpektovanie rodinného Zivota odoprenim povolenia na trvaly pobyt. Aj ked stazovatel
musel aj doterajSie odlucenie od manzelky pocitovat’ ako uréiti ujmu, ustavny suad
prihliadol na to, Ze na vzniku uvedene;j situicie sa stazovatel’ zdsadnym sposobom podiel’al
sam, a to nelegalnym vstupom na uzemie Slovenskej republiky a jemu predchadzajicim
dlhodobym nelegalnym pobytom na tzemi Spolkovej republiky Nemecko a Talianskej
republiky, ako aj netransparentnost'ou, resp. protire¢ivostou dovodov uvedenych organom
Policajného zboru pri podani Ziadosti o azyl aneskdér pri podani ziadosti o povolenie
trvalého pobytu. Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti dospel Gstavny sud k zaveru, ze v danom

pripade predstavuje vyrok ustavného stidu deklarujici porusenie 'udskych prav stazovatel'a
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a predovsetkym zruSenie rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 8 Sza 8/2009 z 2. aprila 2009
a vratenie veci najvysSiemu sudu na d’alSie konanie dostato¢né a primerané opatrenia na
napravu zisteného porusenia ustavnosti. Ustavny sud preto staZnosti v Gasti tykajicej sa
navrhu na priznanie primeraného finanén¢ho zadostucinenia nevyhovel (bod 4 vyroku

nalezu).

Stazovatel’ Ziadal taktieZ priznanie trov konania pred ustavnym sudom spocivajucich

v trovach pravneho zastipenia.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych staZovatelom vychadzal
z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora
bola 695,41 € (20950 Sk). Nahradu priznal za dva ukony pravnej sluzby v roku 2009
(prevzatie a pripravu zastlipenia, spisanie staznosti a jej podanie) v stilade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to za kazdy ukon po
115,90 €, ¢o spolu s rezijnym pauSalom dvakrat po 6,95 € predstavuje sumu
245,70 €, ktor je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela
podl'a § 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sidneho poriadku (bod

3 vyroku nélezu).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 16. decembra 2009
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