SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 295/2018-13

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018

predbezne prerokoval staznost” | I
o . .  zastGpenych  advokatom

JUDr. Dusanom Klimom, Sladkovic¢ova 16/61, Ziar nad Hronom, vo veci namietaného
porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a zakladného prava podl'a ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim
Okresného stiidu Ziar nad Hronom & k. 9 C 14/2017-16 z 12. aprila 2017 a uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 236/2017 z 19. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost |G - I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 17. jula 2018

dorucena staznost’ || GGG : B (d2lcj len ,.stazovatelia®), ktorou

namietaju poruSenie svojich zakladnych prav podla &l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 8 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného prava podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) uznesenim Okresného sudu
Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 9 C 14/2017-16 z 12. aprila 2017 (dalej len
,hapadnuté uznesenie okresného sudu®) a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 15 Co 236/2017 z 19. aprila 2018 [(d’alej len ,,napadnuté

uznesenie krajského sadu®) (spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia*)].

2. Z obsahu podanej st'aznosti a k nej prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatelia ako
zalobcovia sa podanou Zalobou domahali obnovy konania vedené¢ho na okresnom sude pod
sp. zn. 9 Er 974/2009. Zaloba na obnovu konania smerovala proti uzneseniu okresného stdu
¢. k. 9 Er 974/2009-77 zo 7. juna 2016, ktorym sud zamietol ndmietky stazovatelov ako
povinnych proti udeleniu priklepu. Napadnutym uznesenim okresny sid Zalobu o obnovu
konania odmietol ako nepripustnu, pretoze proti predmetnému uzneseniu obnova konania
nie je pripustnd, a zaroven posudil, Ze nebola dodrzana subjektivna lehota na podanie Zaloby
o obnovu konania. Na zdklade odvolania podaného zo strany stazovatel'ov rozhodol krajsky
sud napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil s odovodnenim, Ze

ho povazuje za spravne a v celom rozsahu sa s nim stotoznuje.

3. Stazovatelia v podanej staznosti predovSetkym namietaji, Ze okresny sud, ako aj
krajsky std rozhodli ,, bez ucasti“ stazovatel'ov na konani a ,, bez moznosti sporovych stran
verejne argumentovat’ dovodnost’ Zaloby na obnovu konania“, ¢im im bolo odnaté pravo na
pristup k sadu. V danom pripade neboli podla stazovatel'ov naplnené dovody podla § 177
ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) na nenariadenie pojedndvania.
Uvedenym postupom okresny sud a krajsky sud porusili ,,princip ustnosti, verejnosti
a priamosti sporovych stran na konani ‘. Odvolaci sid mal nariadit’ pojednavanie aj z toho
dovodu, ze stazovatelia v podanom odvolani namietali, Ze sid prvej inStancie im svojim
procesnym postupom znemoznil realizaciu ich zdkladného prava na spravodlivy proces, a to
nevykonanim ddékazov svedc¢iacich o dovodnosti podanej zaloby o obnovu konania.
Stazovatelia d’alej namietaju, ze zdkladné konanie, ako aj konanie o zalobe o obnovu

konania viedol ten isty sudca, ¢im sa konanie koncentrovalo v rukach jedného arbitra.



Stazovatelia vyjadrili svoj nestihlas s pravnym zdverom vSeobecnych sudov tykajucim sa
nemoznosti obnovy exeku¢ného konania. Takyto pravny ndzor podla stazovatelov
odporuje pravnej Uprave zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®), pretoze
ziadne jeho ustanovenie nezakotvuje zakaz obnovy konania. StaZovatelia nestihlasia ani
s konStatovanim, Ze navratenie do predoSlého stavu v exekucnom konani nie je mozné,
a uvadzaju, ze Exekucny poriadok takyto zakaz nepozna. Stazovatelia si toho ndzoru, ze
exeku¢né konanie nad’alej trvd, o Com svedc¢i aj skutocnost, Ze stidna exekutorka napriek
vykonanej drazbe v exekucii pokracuje. Tym je zaroven udrziavany protipravny stav, ked’
,»bez pravoplatného rozhodnutia v ramci dedicského konania, nebolo rozhodnuté o sukcesii
na pravnych ndstupcov porucitelky, ktora ako non subjekt (vydraZila) i ked’ uz neexistovala
a bola mrtva“. Za nespravny povazuju stazovatelia aj zdver vSeobecnych sudov
o nedodrzani subjektivnej lehoty na podanie zaloby o obnove konania, ked’Ze podl'a nich
trvd nezdkonny stav (neprejednanie dediCstva, neuskuto¢nend sidom povolend zmena
opravnenych), ¢im nedoSlo k zacatiu plynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby
o obnovu konania. Stazovatelia uvadzaju, Zze ani § 398 a § 399 CSP, na ktoré vSeobecné
sudy v napadnutych rozhodnutiach poukazuji, nevylucuji podanie zaloby o obnovu
konania s vyhradou, Ze by zmenu alebo zruSenie rozhodnutia bolo mozné dosiahnut’ inym
sposobom alebo ak by uznesenie schvalovalo sudny zmier. Stazovatelia v tomto pripade
iny opravny prostriedok k dispozicii nemali. DalSou namietkou stazovatelov je
nedostato¢né odovodnenie napadnutého uznesenia krajského stidu, ktory sa nevysporiadal
s namietkami st'azovatel'ov uvedenymi v odvolani, ktoré sa tykali nevykonania podstatnych
dokazov zo strany sudu prvej inStancie. Napadnutymi nezakonnymi rozhodnutiami doslo aj
k zasahu do zékladnych prav stazovatelov na sukromny a rodinny Zivot a obydlie, a to
zdsahmi nezakonnych drazitelov a vstupom o0s0b, ktoré sa pokusali stazovatelov

vyst'ahovat’ z ich domova.



4. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatelia navrhuji, aby ustavny suad
nalezom vyslovil porusenie oznacenych prav (bod 1) napadnutymi rozhodnutiami
okresného sudu a krajského stdu, priznal stazovatel'om primerané financné zadost'u¢inenie

v sume 116 000 eur a nahradu trov konania.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. Ustavny sud preskimal pri predbeznom prerokovani staznost z hladiska

existencie dovodov podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. Nosn¢ dovody staznosti predstavujii namietky st'azovatelov tvrdiace, Ze okresny
sud a krajsky sud porusili nimi oznacené prava (bod 1) tym, ze nenariadili vo veci Ustne
pojedndvanie, svoje rozhodnutia dostatocne neodovodnili a krajsky sud sa nevysporiadal
s relevantnymi odvolacimi namietkami staZovatelov, a tak v zdkladnom konani, ako aj

v konani o povoleni jeho obnovy konal totozny sudca (pozri aj nosné dévody v bode 3).

10. Ustavny sud konStatuje, Ze na rozhodnutie o ¢asti staznosti vo veci namietané¢ho
porusenia oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru uznesenim okresného sudu

(bod 1) nie je dana pravomoc ustavného sudu.

11. Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Proti namietanému
uzneseniu okresného sudu €. k. 9 C 14/2017-16 z 12. aprila 2017 bolo pripustné odvolanie
ako riadny opravny prostriedok (stazovatelia moznost’ podania odvolania aj vyuzili — pozri
bod 2), a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznaenym pravam stazovatelov mal

predovsetkym krajsky sud v rdmci odvolacieho konania.

12. Preto tto Cast’ staznosti staZzovatel'ov, ktora smeruje proti uzneseniu okresného
sudu €. k. 9 C 14/2017-16 z 12. aprila 2017, ustavny sud odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

13. Stazovatelia tiez namietali porusenie oznacenych prav (bod 1) napadnutym

uznesenim krajského sudu.



14. Podla § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

15. Ustavny sud v savislosti s namietkami staZovatelov poukazuje na svoje
rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zékladnych prav a slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarucuje, preto je pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak
nie je dani pravomoc vseobecnych sudov (porovnaj I. US 9/00, II. US 592/2013,
III. US 375/2010, IV. US 26/04, I. US 420/2016). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi taku st'aznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie (porovnaj 1. US 22/03, II. US 349/08, II. US 421/2013, III. US 152/03,
IV. US 177/05). Ak pravny poriadok pripuita iné moznosti napravy uplatnenim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku, nemozno sa

domaéhat’ ochrany svojich prav v konani pred Gstavnym sudom.

16. V rozsahu nosnych dovodov podanej staznosti (pozri bod 3) tustavny sud
konStatuje, Ze tieto v zasade zodpovedaji dovodom dovolania (mimoriadneho opravného
prostriedku) podla § 420 pism. e) CSP (,,dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vylaceny
sudca alebo nespravne obsadeny stud“) a § 420 pism. f) CSP (,,dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces®).



17. Poukazovanie na nepripustnost’ podania dovolania podla § 421 ods. 2 CSP
v spojitosti s § 357 pism. ¢) CSP zo strany stazovatel'ov v danom pripade neobstoji, ked’ze
moznost podania dovolania v rozsahu nosnych dévodov staznosti sa nevztahuje na § 420
CSP. Ustavny sud v tejto stvislosti uz iba dodava, Ze v okolnostiach posudzovanej veci sa
na namietané exekucné konanie vztahuje Exekucny poriadok U¢inny do 31. marca 2017

(§ 243h Exekucného poriadku).

18. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat dovolanie nemozno preto nahradzovat
staznost'ou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej
az vtedy, ak fyzick4 alebo pravnicka osoba nemala int Ustavnu a zdkonnli mozZznost’ u¢innej

ochrany svojich prav; a ti moznost’ staZzovatelia v tomto pripade mali.

19. Kedze stazovatelia ani len netvrdili (tym menej preukazovali), Ze dovolanie
nepodali z ddévodov hodnych osobitného zretela, v okolnostiach ich pripadu ani
neprichadzal do Gvahy pripadny mozny postup ustavného sidu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

20. Na zéklade uvedeného ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
staznost’ v Casti smerujlicej proti napadnutému uzneseniu krajského sidu ako nepripustnu
odmietol a argumentéaciou stazovatelov vo vztahu k poruseniu nimi oznacenych prav sa

blizsie nezaoberal.

21. Nad ramec veci ustavny sud uvadza, Ze st'azovatelia sa uz v minulosti obratili na
ustavny sud so staznostou, v ktorej namietali porusenie svojich prav uznesenim okresného
sudu €. k. 9 Er 974/2009-77 zo 7. juna 2016, ktory zamietol ich ndmietky proti udeleniu
priklepu a udeleny priklep schvalil. Vecnému zaoberaniu sa predmetnou staznostou zo
strany ustavného sudu zabranilo jej oneskorené podanie zo strany stazovatelov. Tato
skuto¢nost’ ma nepochybne vyznam aj v okolnostiach teraz prerokovavanej veci, kedze
stazovatelia sa véas podanou staznostou proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
9 Er 974/2009-77 zo 7. juna 2016 mohli v pripade uvedenych relevantnych dovodov ti¢inne

branit’ na istavnom sude, ¢im by predisli potrebe Ziadat’ o obnovu exekucného konania.



22. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatel'ov stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz

blizsie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2018



