SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 310/2018-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2018
predbezne prerokoval staznost’ _ -
B -stipeného advokatskou kancelariou JUDr. Robert Fatura, advokat,
s.1. 0., Centrum 18/23, Povazskd Bystrica, v mene ktorej kond konatel a advokat
JUDr. Robert Fatura, pre namietané poruSenie &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Trencine €. k. 27 CoE 15/2018-62
z 28. februéra 2018 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti _ - zastavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 14. juna
2018 dorucend staznost | N ENEEEEE - I I
B (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho prava podla ¢l. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 27 CoE 15/2018-62 z 28. februara

2018 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, zZe ,, Okresny sud Partizanske Uznesenim
C. k. 5Ev/411/2008 zo dna 11.08.2017 zamietol navrh stazovatela na pripustenie zmeny
ucastnika konania na strane opravneného, vyhlasil exekiiciu za nepripustnu a exekiciu
zastavil.

Proti uvedenému rozhodnutiu Okresného sudu podal stazovatel odvolanie, v ktorom
namietal niekolko pochybeni sudu a to najmd s poukazom na zdakladné principy zakotvené
v Civilnom sporovom poriadku a v Ustave Slovenskej republiky. Taktiez poukdzal na to,
Ze konajuci sud vec nespravne pravne posudil. Napadanym Uznesenim KSTN odmietol
odvolanie, ktoré stazovatel podal proti Uzneseniu Okresného sudu Partizanske, ktorym
tento rozhodol tak ako je uvedené vyssie.

Stazovatel’ vo svojom odvolani proti rozhodnutiu Okresného sudu namietal porusenie
prava konat pred sudom resp. poruSenie prava na spravodlivy sudny proces ako
aj porusenie zdsady prdvnej istoty a to v nadviznosti na skutocnost, ze v konani doslo
k postupeniu pohladavky opravneného voci povinnému na staZovatela, no napriek
uvedenému sud nekonal s pravnym ndstupcom opravneného - stazovatelom. Na skutocnost
postupenia pohladavky prihliadol konajuci sud az po tom, ako mu tato bola zo strany
pravneho ndstupcu opravneného - staZovatela oznamend, a na zdklade toho, Ze opravneny
v exekucii zanikol prvostupiiovy sud exekuciu zastavil, ako subjekt, ktory podla ndzoru
konajuceho sudu mohol jediny navrhnut zmenu ucastnika v konani. Odvolaci sud vSak
odvolanie podané stazovatelom odmietol z dovodu, Ze nielenze smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému zdakon nepripustal opravny prostriedok, ale naviac ho podala
neopravnend osoba. Vzhladom k tomu, zZe subjekt, ktory bol v exekucii opravneny zanikol,
nie je zrejme, kto bol teda v danom konani opravmneny podat opravny prostriedok
za opravneného, ak nie jeho pravmy ndstupca, s ktorym sud v exekucii naviac vobec
nekonal.

Stazovatel’ ma za to, Ze takymto postupom a rozhodnutim KSTN doslo k poruseniu
Jjeho ustavnych prav, a to prava na sudnu a inu pravau ochranu zakotveného v ¢l. 46 a nasl.

Ustavy SR a jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s principom pravnej istoty podla

¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky “.

3. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny std o jeho
staznosti rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho prava podla ¢. 1 ustavy,
zékladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu z 28. februéra
2018, predmetné uznesenie zruSil avec vratil krajskému sidu na dalSie konanie,
stazovatel'ovi priznal finan¢né zadostucinenie vo vySke 1 000 € a nahradil mu trovy

konania.

4. Ustavnému sudu bolo 29. juna 2018 doru¢ené podanie stazovatel'a oznadené ako
., Spdtvzatie ustavnej staznosti zo dna 11.06.2018°“, v ktorom uvadza: , Na zdklade

vyslovného pokynu klienta berieme predmetnu staznost' v celom rozsahu spdt. *

5. Podla § 54 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ak stazovatel
vezme svoju staznost’ spat, ustavny sid konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak Gstavny
sud rozhodne, ze spitvzatie sa nepripista, najmid ak staznost smeruje proti takému
pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zédvaznym

sposobom porusuju zdkladné prava alebo slobody stazovatel’a.

6. Ustavny sud vo veci stazovatela nezistil Ziadne dovody na to, aby rozhodol
o nepripusteni spit'vzatia staznosti, a preto podla § 54 zakona o istavnom sude konanie

o st'aznosti zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2018



