SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 6/2012-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. maja 2012 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost Mgr. D. S., T., zastupeného Advokatskou kancelariou
JUDr. C,, s. 1. 0., N., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 150/2009 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 150/2009 porus§il zdkladné
pravo Mgr. D. S., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Trencin prikazuje konat’ vo veci sp. zn. 14 C 150/2009 bez zbyto¢nych

prietahov.



3. Mgr. D. S. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré¢ je Okresny sud TrenCin povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu.

4. Mgr. D. S. prizndava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 261,82 € (slovom
dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov), ktoré je  Okresny sud Trencin
povinny vyplatit na tcet Advokatskej kancelarie JUDr. C.,s. 1. 0., N., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IL. US 6/2012-14 zo 6. marca 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ Mgr. D. S., T. (dalej aj ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Trencin (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 150/2009.

Zo staznosti najma vyplyva, ze ,, Dna 18.05.2009 stazovatel uplatnil svoj narok ako
protinavrh na sude na pojednavani v pravnej veci vedenej na Okresnom sude v Trencine
pod sp. zn.: 14C/171/2008. Okresny sud v Trencine rozhodol dna 18.05.2009 uznesenim,
C. k.. 14C/171/2008-91 o vyluceni tohto protinavrhu stazovatela na samostatné konanie,
ktoré je v sucasnosti na Okresnom sude v Trencine vedené pod sp. zn.: 14C/150/2009.

Nakolko sme v tejto pravnej veci z odovodnenych dovodov Ziadali Okresny sud
v Trencine o oslobodenie stazovatela od sudnych poplatkov a Okresny sud v tomto smere

nepodstupil Ziaden krok, z toho dovodu sme Ziadali diia 01.03.2010 Okresny sud v Trencine



o informdciu v akom Stddiu sa nachadza oslobodenie staZovatela od sudnych poplatkov ako
aj konanie vo veci samej. Na uvedenu Ziadost sme nedostali zo strany Okresného sudu
v Trencine ziadnu odpoved. Z toho dovodu sme dna 26.05.2010 podali predsednicke
Okresného sudu v Trencine staznost na prietahy v konani. Tdto staznost uz nezostala bez
odozvy, nakolko nam bola dna 17.06.2010 dorucend odpoved’ Okresného sudu v Trencine
zo dna 10.06.2010. Predmetom tohto listu bolo oznamenie o tom Ze dna 04.06.2010 bolo
uznesenim ¢. k.. 14C/150/2009-63 stazovatelovi priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov, ktoré nam bude v najblizsej dobe dorucené. Zaroven nds pani predsednicka
Okresného sudu v Trencine tymto listom uistila, Ze zdkonnu sudkynu upozornila
na povinnost konat’ vo veci plynule, bez zbytocnych prietahov a taktiez sa zaviazala, Ze
bude vec sledovat v pravidelnych intervaloch a to az do jej pravoplatného skoncenia.

Nasledne na to sa dna 08.09.2010 na Okresnom sude v Trencine uskutocnilo
pojednavanie v pravnej veci navrhovatela Mgr. D. S. proti odporcovi Mestu T. o zaplatenie
sumy 45.177,- Eur. Po prejednani veci bolo predmetné pojednavanie odrocené na neurcito
za ucelom poskytnutia 7 dnovej lehoty na upresnenie Zaloby, s tym, Ze tato bude zaslana
druhej strane na vyjadrenie.

Dna 19.10.2010 bola Okresnemu sudu v Trencine zasland Specifikacia a doplnenie
zaloby v pravnej veci navrhovatela Mgr. D. S. proti odporcovi Mestu T. o zaplatenie sumy
45.177 Eur.

Okresny sud v Trencine v tejto pravnej veci vitycil termin pojedndvania na den
13.12.2010. Pojednavanie sa dna 13.12.2010 uskutocnilo, s tym, zZe bolo odrocené
na neurcito za ucelom, ze PZ Zalobcu, zisti kedy je Zalobca na uzemi SR, kedy bude mozné
ho vypocut s tym, nech predlozi doklady, aké konkrétne investicie na predmetnej stavbe
vwkonal a to faktury od jednotlivych firiem, ktoré mu vykonavali prace, objednavky,
cokolvek co preukazuje akym sposobom boli investicie vykonané. Stazovatel’ neodkladne
po pojednavani uskutocnenom dna 13.12.2010, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zaslal Okresnému sudu v Trencine dnia 21.12.2010 e-mail, v ktorom sudu oznamil, kedy sa
stazovatel’ nachdadza na uzemi SR. V nadviznosti na uvedené doslo zo strany pravneho
zastupcu stazovatela dna 13.06.2011 k zaslaniu vyjadrenia a dna 14.06.2011 k zaslaniu
Ziadosti o vytycenie pojednavania spolu s oznamenim o tom, kedy sa staZovatel zdrZiava

na uzemi SR...



Postup Okresného sudu v priebehu celého sudneho konania naznacuje existenciu
zbytocnych prietahov, pricom nas predsednicka Okresného sudu v Trencine, JUDr. M. J.,
listom zo dna 10.06.2010 uistila, Ze bude vec sledovat’ v pravidelnych intervaloch aby
nedoslo k zbytocnym prietahom...

Od Sstatu sa vyzaduje, aby jeho organy s pravomocou a prislusnostou o veci
rozhodnut zostupovali s naleZitou usilovnostou a vec rychlo vybavili (ECKLE CASE, s. 39),
¢o bolo v pripade stazovatela porusené.

V tomto pripade konajuci sud teda Okresny sud v Trencine ako sud prvého stupna...
do dnesného dna, nepostupoval tak, aby ochrana stazovatelovho prdva na sudnu ochranu
bola zabezpecend v primeranej lehote. Prietahy v konani vykazuje najmd skutocnost, Ze
Okresny sud od pojednavania uskutocneného dna 13.12.2010 neurobil uz 11 mesiacov
Ziadny ukon, ktory by smeroval k prejednaniu a rozhodnutiu vo veci.

Svojou necinnostou sud porusil pravo stazZovatela, ktoré mu dava ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR...

Predsednicka Okresného sudu v Trencine JUDr. M. J. dina 10.06.2010 v odpovedi na
staznost' v konani uviedla, Ze zdkonnu sudkynu upozorni na jej povinnost konat vo veci
plynule a bez zbytocnych prietahov. Taktiez predsednicka Okresného sudu ubezpecila
stazovatela, Ze bude vec osobne a v pravidelnych intervaloch sledovat' a to az do jej
pravoplatného skoncenia.

...0d ustavného sudu staZovatel pozaduje primerané financné zadostucinenie v sume
10.000,- Eur. Takto uplatnenu sumu primeraného zadostucinenia odovodnuje tym, Ze
pravna neistota, v ktorej sa stazovatel’ dlhodobo nachddza sposobuje znacnu materidlnu

wjmu v uslych ziskoch. *.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatela Mgr. D. S., T..., upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
bolo postupom Okresneho sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.: 14C/150/2009
poruSené.

Okresnému sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.: 14C/150/2009 prikazuje

konat tak, aby vec bola co najrychlejsie meritorne rozhodnuta.



Stazovatelovi Mgr. D. S., T...., prizndva financné zadostucinenie vo vyske 10.000,-
Eur (slovom: desattisic Eur) a nahradu trov konania ktoré je Okresny sud Trencin povinny

‘

vyplatit staZovatelovi a to do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

Na vyzvu tstavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadrila predsednicka okresného
sudu, ktora uviedla:

., Vec tunajsieho sudu sp. zn 14C/150/2009 bola vylucena na samostatné konanie
rozhodnutim sudu zo dna 18.05.2009 sp. zn. 14C/171/2008-91, a to v ramci konania
o neplatenie ndajomného, v ktorom staZovatel Mgr. D. S. uplatnil narok na zaplatenie
investicii do prenajatych nehnutelnosti, bez akejkolvek blizsej Specifikacie.

JUDr. M. C. prevzal pravne zastupenie stazovatela — Zalobcu vo veci 14C/150/2009
dna 21.08.2009... Nespresnil viak Zalobu natolko, aby sa dalo o nej vo veci pojednavat.
Dokazy, o ktoré zalobca opieral udajné investicie... boli sudu, ako aj zZalovanému..., zname
uz z konania vo veci 14C/171/2008 a zalovany ich v celom rozsahu spochybnoval, lebo boli
vypracované len na zdklade ustnych vyjadreni Zalobcu, bez akychkolvek pisomnych
podkladov o rozsahu investicii. Advokat Zzalobcu podal dna 22.09.2009 Ziadost o
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Sud nepovazoval doklady predlozené Zalobcom
za tymto ucelom za postacujuce, preto bol Zalobca vyzvany k tomu, aby zaslal potvrdenie o
majetkovych pomeroch.

Sud vytycil v predmetnej veci pojednavanie na den 08.09.2010, aby sa pokusil
odstranit vady zaloby priamo na pojednavani so zalobcom, pretoze dovtedy nebola zaloba
riadne Specifikovana. Na uvedené pojednavanie sud predvolal v dostatocnom casovom
predstihu (predvolania expedoval diia 07.07.2010 a pojednavanie sa malo konat dna
08.09.2010), tak advokata ako aj Zalobcu, pricom Zalobca si predvolanie na pojednavanie

nevyzdvihol v odbernej lehote a jeho advokdat nezabezpecil jeho ucast s tvrdenim, Ze Zalobca



je na zahranicnej pracovnej ceste. Tym Zalobca zmaril pojedndvanie, jeho advokdt o veci
nebol informovany, a preto sud musel pojedndvanie odrocit. Advokat Zalobcu sam Ziadal
na pojednavani o poskytnutie lehoty 7 dni, aby spresnil, z coho pozostivaju investicie
a coho sa vlastne zalobca domaha. Dia 21.10.2010 advokat Zalobcu upravil zZalobu a tuto
rozsiril o zaplatenie urokov z omeskania, ale nepredlozil vobec Ziadne doklady, pricom sud
vwiycil dalsi termin pojednavania na 13.12.2010, na ktoré sa Zalobca opdtovne nedostavil.
Sud Ziadal advokata Zalobcu po 2 zmarenych pojednavaniach, aby mu oznamil, kedy sa jeho
klient dostavi na uzemie Slovenskej republiky, aby ho sud mohol vypocut, lebo bez jeho
ucasti nemohol (podla zdkonnej sudkyne) v konani pokracovat. Zalobca informoval sid, Ze
bude na Slovensku v janudri 2011 a prvé dva tyzdne februdra 2011. Podla tvrdenia sudkyne
uz mala na tieto terminy vytycené dalSie pojedndvania, preto podla nej nebolo mozZné
Zalobcu vypocut. Dalsi mozny termin, ktory ozndmil advokat Zalobcu ako taky, ktorého by
sa mohol zZalobca zucastnit osobne bolo 23., 24., 29. a 30.06.2011, a toto oznamil sudu az
16.06.2011 a podla zdkonnej sudkyne nebolo mozné terminy pojedndvani ani vysluchu
zrealizovat’ v tak kratkom case.

Dna 24.11.2011 podal advokdt Zalobcu dalSiu zmenu zZaloby, ktorym uplne zmenil
povodne uplatneny narok na investicie a domahal sa rozsirenia Zaloby aj o ndhradu skody
359.357,- € s prisl. Sud vytycil termin pojedndvania na den 02.04.2012, kedy doslo
k Specifikacii uplatneného naroku.
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Z uvedenych okolnosti vyplyva, Ze Zalobca sa podielal na prietahoch sudu.

II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu tstavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 14 C 150/2009:

Dna 18. maja 2009 sa na okresnom stde uskutocnilo pojednévanie. Na tomto
pojednavani bol na samostatné konanie vyluceny protinavrh Zalovaného — Mgr. D. S. na
zaplatenie sumy 45 177 € v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 171/2008.

Dna 17. augusta 2009 okresny sud vyzval staZovatela na zaplatenie sudneho

poplatku 2 710, 50 € v lehote 10 dni.



Dna 22. septembra 2009 pravny zastupca stazovatela JUDr. C. dorucil okresnému
sudu ,, navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 zdkona 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok “.

Dna 22. septembra 2009 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’a, aby
vlehote 10 dni dorucil vyplnené tlaCivo ,, Potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch... “.

Diia 12. oktobra 2009 pravny zastupca stazovatel'a telefonicky poziadal o prediZzenie
lehoty.

Dna 16. oktdbra 2009 pravny zastupca st’azovatela dorucil vyplnené tlacivo.

Dna 4. jona 2010 okresny sud uznesenim ¢&. k. 14 C 150/2009-63 priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov (pravoplatnost’ nadobudlo 26. juna 2010.)

Dna 10. juna 2010 predsednicka okresného stidu upozornila sudcu na povinnost
konat’ plynulo.

Dna 5. augusta 2010 pravny zastupca st'azovatela dorucil znalecky posudok.

Dna 8. septembra 2010 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel' bol pritomny.
Za odporcu bola pritomna pravna zastupkyna. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito pre
ucely poskytnutia 7-dilovej lehoty na upresnenie Zaloby s tym, ze tito bude zaslana
zalovanej strane na vyjadrenie.

Dna 21. septembra 2010 pravny zastupca stazovatela faxom dorucil Zziadost
o poskytnutie dodato¢nej lehoty 10 dni pre ucely , celkovej sumarizacie a podania
uceleného navrhu .

Dna 21. oktébra 2010 dorudil stazovatel ,, specifikdciu a doplnenie Zaloby “.

Dna 16. novembra 2010 okresny sud poziadal Mesto T. o zaslanie spisu
sp. zn. V 2003/516/SP/ZA a sp. zn. V2003/1086/UR/ZA.

Dnia 3. decembra 2010 Mesto T. dorucilo Ziadané¢ spisy.

Dna 15. juna 2011 stazovatel’ dorucil ,, vyjadrenie “.

Dna 16. juna 2011 pravny zastupca stazovatela dorucil , Ziadost*, v ktorej
oznamuje, 7ze jeho klient sa bude na uzemi Slovenskej republiky nachadzat’ 23., 24.,
29.a 30. jina 2011.

Dna 24. novembra 2011 podpredseda okresné¢ho sudu upozornil konajuceho sudcu

na povinnost’ konat’ vo veci plynulo.



Diia 24. novembra 2011 dorucil pravny zastupca stazovatela doplnenie podania.
Dna 2. aprila 2012 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom bol st’aZzovatel’ pritomny.
Bolo odrofené na neurCito pre Ucely poskytnutia lehoty na predlozenie doplnenia

dokazovania. Stazovatel’ mal predlozit’ fotodokumentaciu.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 150/2009 dochadzalo k poruSovaniu ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2

ustavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...



Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie u¢astnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikaturou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, tustavny sid modze prisved¢it’ konajucemu
sudu, Ze ide o vec skutkovo zlozitd. StaZzovatel ndvrh na zacatie konania neuplatnil
dostato¢nym sposobom a ani dokazy o svojich tvrdeniach nepredlozil tak, aby okresny sud
mohol o jeho nedostatocne Specifikovanom naroku bez d’alSieho rozhodnut’. Z pravneho

hladiska v§ak nemozno vec posudit’ ako zlozitu.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, Ustavny sud zistil, Ze stazovatel, ktory namieta prietahy
v konani, sdm k tymto urcitou mierou prispel. Niekolkomesaéné prietahy spoOsobil
stazovatel’ podanim nedostato¢ne Specifikovanej zaloby a nezaplatenim sudneho poplatku
spolu s navrhom na zaCatie konania, na zaplatenie ktorého ho sid musel vyzyvat.
Na doplnenie jeho ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov ho konajici sid musel
taktiez vyzyvat. Stazovatel niekolkokrat ziadal konajici sid o prediZenie lehoty
na predloZenie pisomnosti (12. oktébra 2009 a 21. septembra 2010). Nesplnil si ani
povinnost’ ulozeni mu okresnym siidom na pojednéavani 2. aprila 2012. V ziadnom smere
nedoplnil dokazovanie a nepredlozil ani potrebnii fotodokumentaciu, hoci z dovodu ich
obstarania okresny sud konanie odrocil. Tieto okolnosti tstavny sud nemohol nepripisat’

na tarchu st'azovatel’a.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného stidu v posudzovanej veci,
pricom dospel k zaveru, Ze okresny sud od decembra 2010 do aprila 2012 nepostupoval

v konani dostato¢ne efektivne, nevykonaval vo veci tkony, ktoré by smerovali k ¢o



najrychlejSiemu odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, nevynimajic ani razantnej$i
postup (pozitie poriadkovych opatreni) voci ucastnikom konania, ktori nedodrziavali lehoty
na predkladanie ndvrhov na dokazovanie ¢i listinné dokazy. Uvedend ne€innost’ okresného
sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'nd, pretoze pocas minimdlne jedného roka a Styroch
mesiacov okresny sud nevykonaval vo veci Ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadzal,
¢o je zakladnym ucelom prava zarucen¢ho v citovanom ¢lanku Ustavy a dohovoru (pozri
napr. I. US 41/02). Uvedené obdobie ne¢innosti okresného sidu bez akychkolvek
zakonnych dbévodov treba povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré su
z Ustavnopravneho aspektu netolerovatené, pretoze k uvedenej necCinnosti, a teda
k prietahom nedoslo v désledku zloZitosti veci ani spravania stazovatel’a, ale predovSetkym
v dosledku neéinnosti okresného sadu. Ustavny siid pritom uz opakovane uviedol, Ze ustava
v Cl. 48 ods. 2 zavdzuje predovsSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez

zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vo vyroku v bode 1 vyslovil poruSenie
zakladného prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov

zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

V nadvédznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
Stazovatel' navrhol priznat mu primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske

10 000 € z dovodu, Ze ,, pravna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachadza sposobuje znacnu

materidalnu ujmu v uslych ziskoch “.

10



Ustavny sud vychadzajic zo zasad spravodlivosti so zretelom na konkrétne okolnosti
danej veci, najméd na stazovatel'ov podiel na zbyto¢nych prietahoch v napadnutom konani, a
riadiac sa Uvahou, Ze UuUCelom priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia je
zmiernenie ujmy pocitovanej v dosledku zbytocnych prietahov, povazoval za primerané

stazovatel'ovi priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 €.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu prédvneho zastipenia advokitom
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie staznosti). Za dva
ukony vykonané v roku 2011 patri odmena v sume dvakrat po 123,50 € (teda 247 €)
a dvakrat rezijny pausal v sume 7,41 € (teda 14,82 €). Nahrada trov pravnej sluzby
advokatom celkovo tvori sumu 261,82 € v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2012
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