SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 162/04-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. méja 2004
predbezne prerokoval staznost' Ing. D. K., bytom B., vo veci namietaného porusSenia
zéakladnych prav zaruGenych &l. 36 pism. b) a &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd Generdlnou prokuratirou
Slovenskej republiky, Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Okresnym sidom
Bratislava IV a Slovenskou technickou univerzitou v Bratislave, Fakultou architektary, pri

prijimani do zamestnania a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. D. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 27. aprila 2004
dorucend staznost’ Ing. D. K., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav zarudenych ¢l. 36 pism. b) a &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a ¢l. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej

len ,,dohovor) Generalnou prokuratuarou Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna



prokurattra®), Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti), Okresnym stidom Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) a Slovenskou
technickou univerzitou v Bratislave, Fakultou architektary (dalej len ,,fakulta®), pri

prijimani do zamestnania.

Zo staznosti vyplyva, ze 24. januara 2004 bol v denniku SME uverejneny inzerat
o vyhldseni volného funkéného miesta — ,veduci hospodarskej spravy fakulty
u vyhlasovatel'a vyberového konania na Fakulte architektary STU*. Dna 3. februara 2004
stazovatel' podal prihlasku, ku ktorej pripojil pozadované doklady, a to overent kopiu
diplomu, Zivotopis a odpis z registra trestov generalnej prokuratiry. Dna 25. februara 2004
mu postou bolo dorucené oznamenie fakulty ¢. 72/2004-person. z 18. februdra 2004, Ze vo
vyberovom konani neuspel a miesto bolo obsadené inym uchddzacom. Kritériom vyberu
bola piatrocna prax, vzdelanie technického smeru a beztthonnost. Podl'a odpisu z registra

trestov ma vykdzané odsudenie, pricom v skiSobnej dobe sa osvedcil 20. jala 1999.

Stazovatel' namieta poruSenie Cl. 4 dohovoru a tvrdi, Ze bol opakovane trestany.
V staznosti d’alej opisuje, za akych okolnosti spachal trestny ¢in, a popisuje aj priebeh
vySetrovania vo veci. Stazovatel uvadza, Ze s tym, ze v odpise zregistra trestov ma
uvedené odsudenie z doby pred 11 rokmi, hoci sa na neho hl'adi akoby odsudeny nebol,
spaja porusenie zakladnych l'udskych prav a slobdd podla ¢l. 36 pism. b) a ¢l. 149 tustavy
a ¢l. 4 dohovoru generalnou prokuratirou, ministerstvom spravodlivosti, okresnym sidom

a fakultou.

Stazovatel’ ziada uhradit’ majetkovi ujmu vo vyske 800 000 Sk a nemajetkovu ujmu
vo vyske 400 000 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a 12,5 % Urok z omeskania

,,0d povinnosti zaplatit’ do diia zaplatenia®.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a tstavny sud skamal jej zdkonom

predpisané ndlezitosti uvedené v ustanoveniach § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podla ¢l. 36 pism. b) ustavy zamestnanci maji pravo na spravodlivé a uspokojujuce
pracovné podmienky. Zikon zabezpecuje najmi (...) ochranu proti svojvolnému

prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani.

Podla ¢l. 149 ustavy prokuratira Slovenskej republiky chrani prava a zdkonom

chranené zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a Statu.

Podla ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k dohovoru nikto nemdze byt opédtovne stihany alebo
potrestany v trestnom konani podliehajuicom prdvomoci toho ist¢ho Statu za trestny ¢in,
za ktory uz bol pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny rozsudkom podla zdkona

o trestnom poriadku tohto Statu.



Ustanovenie predchadzajuceho odseku nebrani obnove konania podla zdkona
a trestného poriadku prislusného statu, pokial’ nové alebo novo odhalené skutocnosti, alebo
podstatné chyba v predchadzajucom konani mohli ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci. Od tohto

¢lanku nie je mozné odstupit’ podla ¢l. 15 dohovoru.

Ustavny sad uz vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze o zjavnej
neopodstatnenosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organov $tatu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo
inym oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneni staznost’ je
preto mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 218/02 a iné).

Stazovatel namieta poruSenie ¢l. 36 pism. b) Ustavy obsahujice ochranu

zamestnancov proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani.

Popisané konanie stazovatela sa dotyka uchddzania o pracovné miesto anie je

v pri¢innej suvislosti so svojvol'nym prepustanim a diskriminaciou v zamestnani.

Clanok 146 ustavy definuje Gstavné postavenie prokuratury v Slovenskej republike

a nie je sucast'ou ustavnej upravy zakladnych prav a slobod.

Clanok 4 Protokolu ¢. 7 k dohovoru chrani osoby pred opitovnym trestanim.

Stanovenie podmienok pre vyberové konanie vratane bezuhonnosti nie je v pricinnej

suvislosti s opdtovnym trestanim.

Oznafené subjekty okrem fakulty neviedli Ziadne konania, ktoré by suviseli

s vyberovym konanim, na ktorom sa zucastnil stazovatel.



Stazovatel’ pozadoval, aby ustavny sud rozhodol o jeho majetkovej a nemajetkovej
uyme. V tejto Casti ustavny sid uvadza, ze Ustavna ani zédkonnd Uprava neumoziuje
ustavnému sudu rozhodovat’ o majetkovej a nemajetkovej ujme a v tejto Casti je st'aznost’

tieZ zjavne neopodstatnena.

Ustavny sid staznost’ prejednal na neverejnom zasadnuti, a ked’ze nesplnala vyssie
uvedené zdkonné predpoklady pre jej prijatie na d’alSie konanie, odmietol ju ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2004



