SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 274/06-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. oktdbra 2007
v senate zloZenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
vo veci staznosti V. O., C., zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. B. M., advokat,
spol. sr. 0., so sidlom v N., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a svojho zakladného prava na
pravnu pomoc v konani pred sidom podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 31/2005 z 23. méaja 2006,
takto

rozhodol:

1. Zakladné prava V. O. podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 31/2005
z23.m3ja 2006 porusSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 31/2005

z23.maja2006 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ V. O. trovy pravneho

zastipenia v sume 10 633,80 Sk (slovom desattisicSestotridsat’tri slovenskych korin



a osemdesiat halierov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. B. M., advokat, spol. s r. 0., so

sidlom v N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bolo 4. septembra
2006 dorucené faxom a 6. septembra 2006 postou podanie V. O., bytom C. (dalej len
,stazovatel*), zastupené¢ho JUDr. B. M., advokatom, konatel'om spolo¢nosti JUDr. B. M.,
advokat, spol. s 1. 0., C., oznagené ako ,,Ustavnd staznost podand podla ¢lanku 127 Ustavy
Slovenskej republiky*. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatel namieta porusenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sidom podl’a ¢l. 47
ods. 2 ustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)

sp. zn. 2 Obdo 31/2005 z 23. maja 2006.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatel' podal proti uzneseniu Krajského studu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) & k. 20 Cob 163/05-98 z 31. maja 2005 dovolanie, ktoré
bolo uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obdo 31/2005 z 23. maja 2006 odmietnute.
Dévodom odmietnutia dovolania bolo to, Ze stazovatel’ ako dovolatel’ nebol v dovolacom
konani zastupeny procesne spravnym spdsobom, lebo bol zastipeny advokatskou

kancelariou oznacenou ako JUDr. B. M., advokat, spol. s r. o., teda pravnickou osobou.

Za zasah do svojich zikladnych prav a slobod garantovanych ustavou povazuje
stazovatel' postup najvyssiecho sudu, ktorym mu bola odnatd moznost’ na poskytnutie
pravne] pomoci, kedze ... vrozhodnuti, ktoré bolo napadnuté dovolanim ako aj
v dovolacom konani doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a teda tym, zZe pokial
tieto sudy vyhodnotili sposob zastupenia mojej osoby ako nesprdvny, doslo k poruseniu
maojho zakladného ustavneho prava na spravodlivy proces a tiez mojho prava mat' v konani
pred sudom pravneho zdstupcu vykondvajiiceho svoje profesné povolanie v sulade so

Zakonom o advokacii.



Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej okrem iné¢ho tvrdi:

.,V mojom pripade sa jednalo o spravny procesny postup zastupenia a to sposobom
v sullade s vvkonom advokacie podla zak. ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a to takym sposobom,
Ze splnomocnenie som udelil spolocnosti poskytujucej prdavne sluzby, ktord jedina je
nositelkou pravnej subjektivity vo vztahu ku mne ako ku klientovi ... Tvrdim, Ze sposob,
akym som bol zastupeny v konani pred sudmi je v sulade s vykonom advokacie a platnou
legislativou a na tejto skutocnosti, prave naopak, zmenu nepriniesla ani tato novela O.s.p.
(cit. Vyssie v texte), lebo nedoslo ku novelizacii Zakona o advokacii. ...

Ak Zakon o advokacii presne vymedzil, a to i pokial’ ide o normu hmotno-pravnej
povahy, postup vo veciach zastupovania klientov v konaniach, kde vykon advokdcie je
mozny v mene spolocnosti ako pravnickej osoby, sud pri aplikacii tychto noriem
v procesnom prave je povinny sa riadit’ tymto zakonom a vykladat' ustavne pravo kazdého
obéana na pravau pomoc (¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) na jeho prospech
v sulade s ucelom, ktory takyto zdakon sleduje a nevykladat procesno-pravnu normu, v ktorej
ma dojst’ k aplikacii hmotného prava, iba gramaticky. Ak Zakon o advokacii pripusta vykon
advokacie konatelom v mene spolocnosti s rucenim obmedzenym, ktora je zaloZena na ucely
vkonu advokacie, pre procesné pravo je takato osoba advokatom so vsetkymi jej patriacimi
pravami a povinnostami. *

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, podl'a stazovatel'a najvyssi sud napadnutym
uznesenim porusil jeho zédkladné pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
jeho zadkladné pravo na prdvnu pomoc v konani pred suidom podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy.
Stazovatel’ preto pozaduje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jeho
zékladnych prav zakotvenych v €l. 46 ods. 1 a Cl. 47 ods. 2 Gstavy uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Obdo 31/2005 z 23. méja 2006, oznaCené uznesenie zrusil a vec vratil
najvysSiemu stdu na d’alSie konanie. Zaroven sa staZovatel’ doméhal uhrady trov pravneho

zastupenia v sume 10 633,80 Sk.

Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k predmetnej staznosti podanim €. k. KP 8/06-
63 z 28. novembra 2006 vyjadril najvyssi suad. Predseda najvySSiecho sidu vo svojom

vyjadreni uviedol:



»INemdme k dispozicii zakladny spis, mame len zberny spis. Nepozndme preto znenie
plnomocenstva, ktoré stazovatel udelil svojmu zastupcovi. Z rozhodnuti, ktoré su v zbernom
spise, sa vsak da usudit, Ze ide o Standardné plnomocenstvo, aké sa udeluje advokatovi, je
vSak udelené spolocnosti s rucenim obmedzenym, prostrednictvom ktorej advokat vykonava
advokaciu podla § 12 ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii. StaZovatel
v staznosti pripusta, Ze prislusné ustanovenia Obcianského sudného poriadku pred
novelizaciou § 26 (pred zavedenim ods. 4 zak. 341/2005 Z.z.) umoznovali zastupovanie
ucastnika v obcianskom sudnom konani len fyzickou osobou, inak len v Obcianskom
sudnom poriadku vymenovanymi prdvnickymi osobami, medzi ktorymi obchodné
spolocnosti na vykon advokacie nie su uvedené. Poukazuje vSak na to, Ze otdzku
zastupovania advokatov-konatelov spolocnosti s rucenim obmedzenym v obcianskom
sudnom konani upravuje § 15 ods. 2 zdkona o advokacii, ktory je vo vztahu k O.s.p.
predpisom Specialnym. V tomto smere je z casového hladiska rozhodujuca ucinnost
uvedeného ustanovenia zakona o advokacii a nie ucinnost’ terajsieho znenia § 26 ods. 4
O.s.p.

Z uvedeného je zrejme, zZe v konani ide o posudenie, co je pravnym zdkladom, ktory
umoznuje zastupovanie ucastnika obcianskeho sudneho konania advokatom — konatelom
obchodnej spolocnosti, ¢i je nim § 15 ods. 2 zakona o advokacii, alebo az § 26 ods. 4 O.s.p.
V rozhodnuti, proti ktorému smeruje staznost, senat zaujal ndzor, Ze podkladom je az § 26
ods. 4 O.s.p. Ako som zistil v obdobnej veci zaujal sendt obcianskeho kolégia v rozsudku
z 31. maja 2006 sp. zn. 2 Cdo 278/2005 stanovisko, zZe ucast advokata, ako konatela
spolocnosti s rucenim obmedzenym, nemozno v takomto pripade vylucit. Vychddzal zrejme
z toho, Ze pravnym zdkladom, ktory umozZnuje takéto zastupovanie je § 15 ods. 2 zakona
o advokacii. Rozhodnutie prikladam.

Za tejto situdcie nepovazujem za vhodné, aby som, zaujimal stanovisko k rozdielnym

¢

rieSeniam uvedeného problému....

Ustavny std staznost stazovatela predbeine prerokoval auznesenim &. k.
I. US 274/06-11 zo 14. septembra 2006 ju prijal na d’alsie konanie. Po prijati staznosti
vyzval pravneho zastupcu stazovatela a predsedu najvysSieho sudu, aby sa vyjadrili,

Ci trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsedu najvysSieho stdu



zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staZnosti a predlozil tstavnému stdu spis sp. zn. 2 Obdo

31/2005.

Pravny zéstupca stazovatela a predseda najvysSieho sudu oznamili, ze netrvaju
na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, preto ustavny sud na zaklade tohto
suhlasu ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ v tejto veci pdvodne predbezne prerokoval a prijal na dalSie konanie
I. senat ustavného stdu. Na zéklade rozvrhu prace tstavného sidu na rok 2007 bola vec
pridelena sudcovi Rudolfovi Tkéac¢ikovi ako sudcovi spravodajcovi, ktory je clenom
II1. sendtu. Z tohto dovodu vo veci samej konal a rozhodoval III. senat ustavného sudu

v zlozZeni, ako je uvedené v zahlavi tohto nélezu.
IL

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy uUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory ur€uje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,

ale aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy).



Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 1II. US 21/96, I.US 4/00,
L. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moéze preskimavat také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).

Tieto zasady tykajlice sa vzt'ahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajsej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

1. Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal porusenie zakladného prava domahat’ sa
svojho prava ustanovenym postupom na nezavislom a nestrannom stude zaru¢eného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava na pravnu pomoc v konani pred sudom podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy. K poruseniu tychto prav malo dojst’ uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obdo
31/2005 z 23. maja 2006, ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie smerujice proti uzneseniu

krajského stidu €. k. 20 Cob 163/05-98 z 31. méja 2005.

Z predloZeného spisového materidlu v uvedenej veci Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’
ako ucastnik konania vedeného Okresnym sadom Cadca pod sp. zn. 7 Cb 54/2002 podal
proti rozsudku ¢. k. 7 Cb 54/2002-81 z 18. novembra 2004, ktorym bola zamietnuta zaloba



stazovatela, odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. B. M., advokat,

spol. s 1. 0., so sidlom v N.

Krajsky sud ako sud odvolaci postupom bez nariadenia pojedndvania odvolanie
stazovatel'a svojim uznesenim z 31. maja 2005 ¢. k. 20 Cob 163/05-98 odmietol ako
odvolanie podané neopravnenou osobou podla § 218 ods. 1 pism. b) Obcianskeho stidneho
poriadku. V odoévodneni svojho uznesenia uviedol, ze ,,V zmysle § 24 O.s.p zastupcom,
ktorého si ucastnik zvoli, mozZe byt len fyzickda osoba a rovnako ust. § 25 O.s.p. hovori
o advokatovi ako zastupcovi, avSak opdtovne v ponimani fyzickej osoby. Vzhladom na
takuto dikciu ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku pravnym zastupcom moze byt len
fyzicka osoba, advokat, a toto nemoze byt preklenuté ani z dovodu ustanoveni zdkona
o advokacii ¢. 586//2003 Z.z. ktoré davaju moznost vytvarat advokdatom obchodné

spolocnosti .

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré bolo uznesenim
najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Obdo 31/2005 z 23. maja 2006 odmietnuté. V odévodneni
napadnutého uznesenia najvyssi suad uviedol, Ze .,...preskumal podanie oznacené ako
zalobcovo dovolanie podla § 243a ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania predovsetkym
zo zretela, ¢i splia ndlezitosti, ktoré pre icinné podanie dovolania ustanovujii prislusné
ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku a dospel k zaveru, Ze nesplita podmienku v ust.
§ 241 druha veta O.s.p., podla ktorého dovolatel’ musi byt zastupeny advokatom, pokial’
nemd pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho konad,
a preto dovolanie podla § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. I pism. b/ O.s.p. odmietol...

Na podanie dovolania vo veci splnomocnil Zalobca plnomocenstvom zo dna 8.7.2005
spolocnost JUDr. B. M., advokdt, s.r.o., N. a tdto spolocnost, resp. ako jej konatel
a spolocnik JUDr. B. M. advokat podal dovolanie, v ktorom svoju opravnenost’ na podanie
dovolania opiera o ustanovenia zak. ¢. 586/2003 Z.z. o advokdcii v zmysle ktorého advokati
za ucelom vykonu advokacie mozu zalozZit spolocnost’ s rucenim obmedzenym.

Dovolaci sud konstatoval, Ze ust. § 26 Ob¢. sudneho poriadku doplnila o ustanovenia
ods. 4, podla ktorého ,,ina pravnicka osoba moze na zaklade plnomocenstva v konani
zastupovat’ ucastnika len ak to ustanovi zakon“ doplnila novela Obcianskeho sudneho

poriadku zdk. ¢. 341/2005 Z.z., ucinna v zmysle ¢l. VIII od 1. septembra 20035.



Z uvedeného vyplyva, ze do 1. septembra 2005 sa mohol dat ucastnik ucinne zastupit
len advokdtom — fyzickou osobou, ¢o sa nestalo a dovolanie teda nesplita ndleZitosti
dovolania v zmysle § 241ods. 1 druha veta O.s.p., preto dovolaci sud dovolanie podla

§ 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ odmietol .

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podl’a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stidmi,
inymi Stditnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto ustavou.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokécii) advokacia poméha uplatiiovat Gstavné pravo
fyzickych 0sob na obhajobu a chranit’ ostatné prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych
0s0b (d’alej len ,klient™) v sulade s ustavou, ustavnymi zdkonmi, so zdkonmi a s inymi

vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Podl'a § 1 ods. 2 zakona o advokacii vykon advokécie je zastupovanie klientov
v konani pred sidmi, orgdnmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektami, obhajoba
v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch,
spracivanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho

poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykondva ststavne a za odmenu.



Podl'a § 12 ods. 1 zdkona o advokacii advokat moze vykonévat’ advokaciu

o

samostatne,

s

v zdruZeni spolu s inymi advokatmi,

ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti,

e

ako komplementar komanditnej spolo¢nosti alebo

e. ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Podl'a § 12 ods. 4 zakona o advokacii pri poskytovani pravnych sluzieb je advokat
povinny pouzivat’ profesijné oznaCenie advokat alebo advokatka. Ak poskytuje pravne
sluzby prostrednictvom zdruZenia, verejnej obchodnej spoloc¢nosti, komanditnej spolocnosti
alebo spoloc¢nosti s ruenim obmedzenym, k profesijnému oznaeniu pripaja aj meno

zdruzenia alebo obchodné meno spolocnosti.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o advokécii advokati mo6zu na ucel vykonu advokécie
zalozit’ spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, predmetom podnikania ktorej je poskytovanie
pravnych sluzieb. Tato spoloc¢nost’ s rucenim obmedzenym nesmie mat iny predmet
podnikania, jej spolocnikmi a konateI'mi mézu byt len advokati a musi byt poistend pre
pripad zodpovednosti za Skodu, ktord by mohla vzniknat’ pri poskytovani pravnych sluzieb,
minimalne s limitom poistného plnenia 1 500 000 EUR za kazdého spoloc¢nika.
Na spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym sa vztahuji ustanovenia osobitného predpisu,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 15 ods. 2 zakona o advokacii advokati ako konatelia spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym vykonavaju advokaciu v mene a na ucet spolocnosti. Ak vykon advokéacie
v mene spolocnosti nepripustaji v jednotlivych pripadoch osobitné predpisy, advokaciu

vykonavajl vo vlastnom mene a na ucet spolo¢nosti.

Podl’a § 15 ods. 3 zakona o advokacii konatelom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
je kazdy zo spolo¢nikov. Konatelia spolo¢nosti st opravneni konat’ v mene spolo¢nosti

samostatne a bez obmedzenia.



Podla § 15 ods. 6 zdkona o advokécii advokat, ktory vykonava advokaciu ako
konatel' spoloc¢nosti s ruenim obmedzenym, nemdze sucasne vykondvat advokaciu
samostatne, v zdruzeni, ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo komanditnej
spolo¢nosti, alebo ako konatel’ inej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Advokati sa vSak
mozu dohodnit’ na docasnom samostatnom poskytovani pravnych sluzieb v jednej veci

alebo vo viacerych vopred vymedzenych veciach, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

Podla § 24 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ucastnik sa moze dat’
v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, moze
si ucCastnik zvolit’ za zastupcu len fyzicka osobu. V tej istej veci moze mat’ ucastnik sucasne

len jedného zvoleného zéastupcu.

Podla § 25 ods. 1 OSP ako zéstupcu si ucastnik moéze vzdy zvolit' advokata.

Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

Podla § 241 ods. 1 druhej vety OSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom,
pokial’ nemd pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho

kona.

Ustavny sud aplikujuc na danu vec citované pravne normy dospel k tymto zaverom:

Z Cl. 47 ods. 2 tstavy vyplyva pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
ako aj inymi Stdtnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy. Z uvodnych ustanoveni
zékona o advokacii (najmd § 1 ods. 1 a § 2) vyplyva, ze na poskytovanie pravnej pomoci
podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy su povolani predovsetkym advokati. Advokati su pri vykone
advokacie opravneni na zastupovanie klientov v konani pred stdmi, orgdnmi verejnej moci
a inymi pravnymi subjektmi, obhajobu v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad,
spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracivanie prdvnych rozborov, sprdva majetku
klientov a dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci (pravne sluzby). Inak
povedané, vykonom advokatskeho povolania a realizaciou pravnych sluZzieb sa tak napliia
zakladné pravo fyzickych a pravnickych oséb na prdvnu pomoc zakotvené v ustave (¢l. 47

ods. 2).
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Zakon o advokécii v § 12 ods. 1 ustanovuje zakladné formy vykonu advokacie, t. j.
formy vakych moéze advokat vykonavat advokaciu, pricom ide o samostatny vykon
advokacie alebo formy spolocného vykonu advokacie. Prijatim platného zdkona o advokécii
sa popri tradicne zauzivanom samostatnom poskytovani pravnych sluzieb, resp. v zdruZeni
spolu s inymi advokéatmi vytvoril priestor pre nové kolektivne formy poskytovania pravnej
pomoci, ked’ze tento zakon umoziuje poskytovanie pravnej pomoci, resp. vykon advokacie
aj vo forme verejnej obchodnej spolocnosti, komanditnej spolo¢nosti, ako aj formou
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym [§ 12 ods. 1 pism. ¢) az e) vspojeni s § 14 a § 15

zékona o advokacii].

Z obsahu celého zadkona o advokacii vyplyva, Zze ide o rovnocenné formy vykonu
advokacie zhladiska naplihania zakladného G&elu vykonu advokécie, ktory spociva

v poskytovani (kvalifikovanej) pravnej pomoci podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy.

Podl'a ndzoru ustavného sudu nemohlo byt zamerom zakonodarcu pri ustanoveni
roznych pravnych foriem vykonu advokécie pri schvalovani zdkona o advokacii obmedzit
skupinu advokatov, ktori sa rozhodni pre spolocny vykon advokacie ako konatelia
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym [ale tiez ako spoloc¢nici verejnej obchodnej spolo¢nosti
alebo komanditnej spolo¢nosti podla § 12 ods. 1 pism. ¢) a d) vspojeni s § 14 zdkona
o advokacii], tak, Ze by nemohli vobec zastupovat’ svojich klientov v ob¢ianskom stdnom
konani. Z ustanovenia § 15 ods. 6 (ako aj § 14 ods. 7) zdkona o advokacii vyplyva, Ze tito
advokati nemézu vykonavat advokaciu samostatne, okrem pripadov ak sa dohodnu ,,... na
doCasnom samostatnom poskytovani pravnych sluzieb v jednej veci alebo vo viacerych
vopred vymedzenych veciach, ak spolocenska zmluva neurcuje inak“. Za tychto okolnosti
by boli advokati vykonavajuci advokaciu ako konatelia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
(a tiez ako spolocnici verejnej obchodnej spolocnosti alebo komplementari komanditnej
spolo¢nosti) neprimerane znevyhodneni oproti inym advokatom, ked'Ze zastupovanie
v obCianskom sudnom konani predstavuje podstatnu, ked” uz nie rozhodujucu, cast’ vykonu
advokacie. Je nepochybné, Ze v takomto pripade by tdito forma vykonu advokacie v praxi

stratila svoju pritazlivost’ a nenasla by praktické uplatnenie (II. US 148/06-33).
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Forma vykonu advokacie advokatmi ako konatelmi spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, predmetom podnikania ktorej je poskytovanie pravnych sluzieb, je
podrobnejsie upravend v ustanoveniach § 15 zdkona o advokacii. Tato spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym nesmie mat’ iny predmet podnikania, jej spolocnikmi moézu byt len advokati,
pricom konatelom je kazdy zo spolo¢nikov. Na spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym sa
vztahuju ustanovenia osobitného predpisu (Obchodny zdkonnik), ak zdkon o advokacii
neustanovuje inak. Z § 15 ods. 2 prvej vety zdkona o advokécii vyplyva, Ze advokati ako
konatelia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vykondvaju advokdciu v mene ana ucet
spolo¢nosti. Inymi slovami povedané, klient nevstupuje do pravneho vztahu zalozeného
zmluvou o poskytovani pravnej pomoci s advokatom ako fyzickou osobou, ale pravny
vztah zaloZzeny zmluvou o poskytovani pravnej pomoci vznikd medzi klientom
a poskytovatelom pravnej pomoci, t. j. spoloCnostou sruenim obmedzenym ako
samostatnou pravnickou osobou, ktorej pravna subjektivita je odliSnd od pravnej
subjektivity spolo¢nika (advokéata). To znamend, Ze ako subjekt poskytujici pravne sluzby
vo vztahu ku klientovi vystupuje vylucne spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym a advokatske
odmeny prijaté jednotlivymi spolocnikmi — advokatmi st zdaniteInymi prijmami
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ako pravnickej osoby s prislusnou sadzbou. Vzhl'adom
na uvedené potom plati, Ze aj dohoda o splnomocneni ako hmotnopravny vztah vznika
medzi klientom a spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym, ktord poskytuje pravne sluzby,
pricom pravo zastupovat’ klienta ako ucastnika obcCianskeho sudneho konania vzniké
v zmysle § 15 ods. 2 zdkona o advokacii priamo advokatovi ako konatel'ovi spolo¢nosti

s ru¢enim obmedzenym, ktory kona v jej mene a na jej Gcet.

Zékon o advokacii predvida aj situdciu ako postupovat’ v pripade, ak vykon
advokacie v mene spolo¢nosti srucenim obmedzenym nepripustaji v jednotlivych
pripadoch osobitné predpisy. V takomto pripade advokéciu vykonavaji advokati ako
konatelia vo vlastnom mene, avSak na ucet spolocnosti (§ 15 ods. 2 druhd veta zédkona
o advokacii). V poznamke pod ciarou (¢. 13) k tomuto ustanoveniu st demonstrativnym
sposobom uvedené pripady, kedy nie je pripusteny vykon advokacie v mene spolocnosti.
Ide o pripady, ked’ si pravneho zastupcu nezvoli subjekt disponujici zakladnym pravom

podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy sam, ale mu je ustanoveny rozhodnutim prislusného Statneho
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organu [ustanovovanie pravneho zastupcu podla § 30 a 31 OSP pre zastupovanie v
obcianskom sudnom konani a ustanovovanie obhajcu v pripadoch povinnej obhajoby (podl'a
predchadzajucej pravnej upravy ,nutenej obhajoby) podla § 40 v spojeni s § 37 a 38
Trestného poriadku]. Aj v takychto pripadoch ale advokat vykonava advokaciu na udet
spolo¢nosti. Podl'a ustavného sudu vSak ustanovenie § 15 ods. 2 druha veta zakona
o advokacii nemozno vykladat’ extenzivne, to znamend, Ze predmetné ustanovenie (okrem
pripadov, ked je sudom alebo poverenym zamestnancom sudu ucastnikovi konania
ustanoveny pravny zastupca z radov advokatov podla § 30 OSP) nemozno vztiahnut’ aj na

kazdé iné pravne zastipenie v ob&ianskom siidnom konani (II. US 148/06-33).

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol ako dévod odmietnutia
dovolania to, Ze dovolanie nespiiia podmienku zakotvenu v § 241 druha veta OSP, podla
ktorého dovolatel musi byt zastlipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kond, pricom uvedené ustanovenie § 241
druhé veta OSP interpretoval tak, Ze dovolatel’ musi byt zastipeny advokatom — fyzickou
osobou. Najvyssi sud tak interpretoval ustanovenie § 241 druhd veta OSP v nadvéznosti na
§ 24 druhd veta OSP, v zmysle ktorého ak nejde o zastupovanie podla § 26, modze si
ucastnik zvolit’ za zastupcu len fyzicka osobu. A ked’Zze § 26 OSP (v zneni platnom v Case
relevantnom pre rozhodovanie najvysSiecho sudu) neobsahovalo vyslovne moznost
procesného zastupenia ucastnika spolo¢nost'ou s ru€enim obmedzenym poskytujicu pravne

sluzby podl'a zdkona o advokacii, najvyssi sud dovolanie stazovatel’a odmietol.

Podl'a nazoru Gstavného studu nie je takyto vyklad spravny. K otdzke prava ucastnika
obcianskeho stdneho konania zvolit’ si zastupcu ustavny sid uz uviedol, Ze ustanovenie
§ 24 OSP upravuje pravo ucastnika obcCianskeho sudneho konania dat’ sa zastupovat
zastupcom, ktorého si zvoli vo vSeobecnosti. Vo vztahu k zastupovaniu ucastnika
obc¢ianskeho stdneho konania zvolenym advokdtom je podla nazoru ustavného stdu
urcujuce ustanovenie § 25 OSP, ktoré neobsahuje obmedzenie obsiahnuté v druhej vete
ustanovenia § 24 OSP, t. j. Ze ucastnik konania si moze zvolit’ za zastupcu len fyzicka
osobu. Zo vztahu tychto pravnych noriem vyplyva, Ze ak si Gc¢astnik konania zvoli ako
svojho zastupcu pre obcianske sudne konanie advokata, je pre neho smerodajné ustanovenie

§ 25 OSP, ktoré je potrebné vykladat’ v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami zakona
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o advokacii, pri¢om tieto, ako uz bolo uvedené, umoznuji rézne a pritom rovnocenné formy
vykonu advokacie, t. j. aj zastupovanie advokatom ako konatelom spoloc¢nosti s ru¢enim
obmedzenym podl'a § 12 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 15 zidkona o advokacii (IL. US
148/06-33).

Uvedené je potrebné uplatnit’ aj na ustanovenie § 241 druha veta OSP o to viac, ze
v dovolacom konani musi byt dovolatel’ obligatorne zastipeny advokatom. To znamena, Ze
ustanovenie § 241 druha veta je potrebné vykladat’ v nadviznosti na prislusné ustanovenia
zakona o advokacii, a nie v spojeni s § 24 druhd veta OSP. Podl'a ustavného sidu tcelom
obligatorneho zastipenia dovolatela v dovolacom konani advokitom je predovSetkym
zabezpeCit' kvalifikovani pravnu pomoc, priCom forma v akej advokat vykonava

advokaciu, nie je z tohto hl'adiska relevantna.

Ustavny sud v suvislosti s uz uvedenym poukazuje na skutodnost, Ze z ustanovenia
§ 12 ods. 4 druhej vety zédkona o advokacii vyplyva povinnost’ advokata, ktory poskytuje
pravne sluzby prostrednictvom  spoloCnosti s rucenim  obmedzenym, pripojit
pri poskytovani pravnych sluzieb k profesijnému oznaceniu aj obchodné meno spolo¢nosti.
Tak to bolo aj v posudzovanom pripade, ked’ v dovolani podanom proti uzneseniu krajského
sudu ¢. k. 20 Cob 163/05-98 z 31. maja 2005 bolo v stlade s ustanovenim § 12 ods. 4 druha
veta zakona o advokacii pripojené k menu zvoleného advokata (JUDr. B. M., advokat) aj
obchodné oznacenie spolocnosti, v mene ktorej a na ucet ktorej tento advokat kona (JUDr.

B. M., advokat, spol. s . 0.).

Pravo na prdvnu pomoc sa prizndva kazdému. Hlavny vyznam prava na pravnu
pomoc spociva v tom, ze organy uvedené v ¢l. 47 ods. 2 tstavy (sudy, iné Statne organy,
organy verejnej spravy) maju zodpovedajucu povinnost’ nebranit’ tcastnikovi, aby v konani

pred nimi vyuzival pravnu pomoc (IL. US 78/03).

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, ze najvys$si sid uznesenim
sp. zn. 2 Obdo 31/2005 z 23. m4ja 2006, ktorym odmietol dovolanie podané stazovatel'om,
nespravne austavne neprijatelnym sposobom interpretoval prislusné¢ ustanovenia OSP

a zakona o advokacii, ¢im porusil zdkladné pravo st'azovatela podl'a ¢l. 47 ods. 2 tstavy.
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Podra stabilizovanej judikatiry Gstavného sadu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord ma zdklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon. To plati aj pre
vyklad a pouZivanie procesnopravnych predpisov, ktoré upravuju podmienky konania, ku
ktorym patria aj procesné podmienky dovolacieho konania ako mimoriadneho opravného

postupu najvyssieho sadu (IIL. US 287/05).

Kedze v dosledku postupu auznesenia najvysSicho sudu sa stazovatelovi
neumoznilo uplatnit’ jeho procesné pravo garantované zakonom (OSP), ktoré tvori sucast’
zékladného prava na sudnu ochranu, porusil najvyssi sid napadnutym uznesenim aj

zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak Ustavny std vyhovie st'aZznosti a svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim boli poruSené zakladné prava, zrusi také rozhodnutie

a vec moze vratit’ na d’alSie konanie.

V danom pripade Gstavny sud vyslovil, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
boli porusené zakladné prava stazovatela podl'a ¢€l. 47 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v sulade
s ¢l. 127 ods. 1 astavy, zrusil toto uznesenie a vec mu vratil na d’alsie konanie. Ustavny std
totiz dospel k zdveru, Ze len d’al§im konanim vo veci sa naplni ucel, ktory stazovatel
sledoval podanim svojej staznosti ustavnému siudu. V d'alSom konani bude najvyssi sud
viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze (§ 56 ods. 6 zdkona

o ustavnom sude).

3. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud napokon rozhodol
aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v doésledku pravneho zastipenia
pred ustavnym siudom advokatskou kancelariou JUDr. B. M., advokat, spol. s r. o., ktoré
vijej mene  poskytoval JUDr. B. M.  advokdt, konatel  spolo¢nosti.
Stazovatel’ pozadoval trovy za dva ukony (prevzatie veci a podanie Ustavnej st'aznosti)

pravnych sluzieb poskytnutych v roku 2006 (2 x 2730 Sk + 2 x 164 Sk ako rezijny
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poplatok) a za jeden ukon (podanie vyjadrenia Ustavnému sidu) vykonany v roku 2007
(2 970 Sk + 178 Sk rezijny poplatok) a spolu s 19 % danou z pridanej hodnoty ich vy¢islil
na celkovi sumu 10 633,80 Sk (slovom desattisicSestotridsattri slovenskych korun
a osemdesiat halierov). Vzhl'adom na to, Ze trovy konania pozadované stazovatelom st
v stlade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, ustavny sud ich priznal v sume nim pozadovanej. Trovy konania je najvyssi sud
povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude

v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie u€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2007
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