SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 188/05-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jila 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. T., bytom B., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava podl'a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky postupmi Okresnej prokuratiry
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 2524/04, Krajskej prokuratary Banska
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 2202/04 a Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. [V/1 Gn 2071/05 a IV/1 Gn 2249/05 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. J. T., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. maja 2005
dorucena staznost’ Ing. J. T. (d’alej len ,,stazovatel*), s prilohami. Z jej obsahu vyplynulo,
7ze stazovatel nou napada postupy Okresnej prokuratury Banskd Bystrica (dalej len
,okresna prokuratara®), Krajskej prokuratury Banskd Bystrica (d’alej len ,krajska
prokuratira) a Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna

prokuratira®) pri vybavovani jeho podnetu z podozrenia o spachani trestného Cinu



z 9. augusta 2004, ako aj dalSich opakovanych podnetov v tejto veci, s vybavovanim

ktorych stazovatel’ nebol spokojny.

V st'aznosti stazovatel’ okrem in¢ho uvadza: ,, StaZovatel’ ma za to, zZe pri vybavovani
jeho podnetov aich doplneni, ktoré podal na Prokuraturu Slovenskej republiky v ramci
uplatiiovania svojho, Ustavou Slovenskej republiky zaruceného, prdva na sidnu a ini
pravnu ochranu, boli Prokuraturou Slovenskej republiky poruSené ustanovenia Zdakona

3

o prokurature a Trestného poriadku. *

StaZzovatel’ Ziada Gstavny sud, aby po preskimani veci nasledovne rozhodol:

,, 1. Postupom Okresnej prokuratury Banska Bystrica 1 Pn 2524/04, zakladné pravo
stazovatela Ing. J. T., na sudnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky porusené bolo.

2. Postupom Krajskej prokuratury Banska Bystrica 1 Kn 2202/04-17, zakladné
pravo stazovatela Ing. J. T., na svudnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky porusené bolo.

3. Postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky 1V/I Gn 2071/05-25,
zdakladné pravo stazovatela Ing. J. T., na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky porusené bolo.

4. Postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky 1V/I Gn 2249/05-41,
zdakladné pravo stazovatela Ing. J. T., na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky porusené bolo.

5. Stazovatelovi Ing. J. T. prizndva primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 127
ods. 3, ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v ciastke 10 500 000,- SKK, ktoré je mu
Slovenska republika povinna vyplatit na jeho ucet...

6. Stazovatelovi Ing. J. T. priznava primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 127
ods. 3, ¢I. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v ciastke 625 000 000,- SKK, ktoré je mu
Slovenska republika povinna vyplatit na jeho ucet...

7. Slovenska republika je povinnd nahradit’ stazovatelovi Ing. J. T., trovy konania

pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky za pravne iikony, do jedného mesiaca



od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky, na icet advokdta

podla specifikacie.

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi
fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti bez jeho pritomnosti

a preskiimal ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednévania.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel’, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné

povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost



poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (m. m. III. US 128/02, . US 23/04).

StaZzovatel’ v staZznosti namieta poruSenie ¢€l. 46 Ustavy, priCom z obsahu staznosti
je zrejmé, ze predmetom staznosti stazovatela je tvrdené porusSenie zakladného prava
na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, k poruseniu ktorého podla
stazovatel'a malo dojst’ tym, Ze organy prokuratury Slovenskej republiky (okresna, krajska

a generalna prokuratira) vo veci nekonali v stilade so zakonom.

Zo staznosti ajej priloh Ustavny sud zistil, Ze vo veci stazovatelom podaného
podnetu podozrenia z trestného Cinu z 9. augusta 2004 okresnej prokuratire rozhodlo
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo*)
uznesenim sp. zn. CVS: ORP-2448/2-OSV-BB-2004 z 24. septembra 2004 tak, Ze vec
podozrenia z trestného Cinu ohovdrania podla § 206 ods. 1 Trestného zékona bola
odmietnutd. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’ podal okresnej prokuratire 4. oktobra
2004 staznost’ a 5. oktobra 2004 podal st'aZznost’ okresnému riaditel'stvu, o ktorej rozhodla
okresnd prokuratira uznesenim sp. zn. 1 Pn 2524/04 z 13. oktébra 2004 tak, ze staznost
zamietla. Stazovatel’ podal 25. oktobra 2004 opakovany podnet o podozreni zo spachania
trestného Cinu krajskej prokuratire, aj s jeho doplneniami z 8. novembra 2004
a 11. novembra 2004, o vybaveni ktorého bol stazovatel vyrozumeny listom krajskej
prokuratary ¢.k. 1Kn2202/04-17 14. decembra 2004 tak, ze krajskd prokuratira
sa stotoznila s rozhodnutim okresné¢ho prokurdtora a podnet odlozila. StaZzovatel podal
podnet z podozrenia trestného ¢inu 11. janudra 2005 aj generalnej prokurattre, ktory doplnil
12.,18., 20. a 25. januara 2005, o vybaveni ktorého bol stazovatel vyrozumeny listom
generalnej prokuratiry sp.zn. IV/1 Gn 2071/05 z 2. februara 2005 tak, Ze generalna
prokuratira sa v celom rozsahu stotoznila s vybavenim podnetu krajskej prokuratiry
¢ k. 1 Kn2202/04-17 zo 14. decembra 2004. Dalsi opakovany podnet stazovatel podal
generalnej prokurattre 3. februara 2005, ktory doplnil podaniami zo 14., 15., 21. februara
2005, 10. a 17.marca 2005, o vybaveni ktorého bol stazovatel vyrozumeny listom
generalnej prokuratury sp.zn. IV/1 Gn 2249/05 zo 7. aprila 2005 s tym, Ze generdlna

prokuratira sa s postupom podriadenych prokuratir v celom rozsahu stotozZnila.



Ustavny sud pri prerokovani staznosti stazovatela zohladnil najmi to, ze podla
stazovatel'a k namietanému poruSeniu jeho zékladného prdva na sidnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy malo dojst takym postupom oznacenych organov
¢innych v trestnom konani, ktory vyustil do uznesenia o odmietnuti veci, pretoze nie je
dévod na zacatie trestného stihania, alebo postupu v zmysle § 159 ods. 2 alebo ods. 3
zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®), s ¢im st'aZovatel’ nie je spokojny.

Ustavny sud uvadza, Zze nevyhnutnou podmienkou zdkladného préva na stidnu a ina
pravnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Ustavy) je existencia prava, ktorého porusSenie sa namieta
a ktorého ochrany sa fyzicka osoba alebo pravnicka osoba doméha na stide alebo na inom

organe verejnej moci.

Deviata hlava druhej cCasti Trestného poriadku upravuje postup organov ¢innych
v trestnom konani (postup pred zacatim trestného stihania) pri vybavovani oznameni osob
o skuto¢nostiach nasved¢ujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in (§ 158 ods. 1 Trestné¢ho

poriadku), podstatou ktorych je preverenie oznamovatel'om signalizovanych skuto¢nosti.

Z ustanoveni Trestného poriadku vSak nemoZno vyvodit’ subjektivne pravo osoby,
ktora podala trestné oznamenie, na zacatie trestného konania. Aj ked podla § 2 ods. 3
Trestného poriadku je prokurator povinny stihat’ vSetky trestné €iny, o ktorych sa dozvedel,
posudenie otdzky, €1 su splnené¢ zidkonné podmienky pre zacatie trestného stihania
v konkrétnej veci (na zaklade skutocnosti uvedenych v trestnom oznameni alebo skuto¢nosti
zistenych preverenim trestného oznamenia), je plne v prdvomoci orgdnov cinnych
v trestnom konani (policajnych organov, vySetrovatel'ov, prokuratorov). Osobe, ktora
podala trestné oznamenie, nevznika pravo na zacatie trestného stihania. Absencia existencie
prava na zacatie trestného konania vylu¢uje moznost’ porusenia stazovatelom oznaceného
zékladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy. Takéto pravo
nemozno odvodit’ ani z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod podla druhej hlavy
Gstavy (mutatis mutandis 1. US 42/00, II. US 238/02, II. US 43/03, III. US 45/03,
I11. US 198/03).



Rovnako stcastou tychto zikladnych prav nie je ani povinnost’ organu S§tatu
kvalifikovat’ konanie, v ktorom stazovatel' vidi poruSenie svojich prav, ako trestny ¢in.
Ak dokazy, ktoré boli vykonané, nedavaju podklad pre zacatie alebo pokracovanie
v trestnom stihani, nemoze vySetrovatel’ zaCat’ konat” alebo pokracovat’ v konani. Stazovatel
ako oznamovatel’ trestného ¢inu mal zakonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa jeho
oznamenim ¢i staznostou kompetentny orgdn zaoberal. Nemd vSak ndrok na to, aby
vysledok konania kompetentného S$tatneho organu zodpovedal jeho predstave

(IL. US 88/99).

Tieto zavery viedli tstavny sud k rozhodnutiu o odmietnuti staznosti z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2005



