SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 438/2012-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., vedené pod sp. zn.
Rvp 11842/2012 az sp.zn. Rvp 11847/2012 asp. zn. Rvp 11860/2012, zastupenej
advokatom JUDr. B. F., s. r. 0., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, ako aj namietaného
porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Topolcany a jeho uzneseniami
vydanymi pod €. k. 4 Er 546/2009-50 z 9. jula 2012, ¢. k. 4 Er 181/2006-90 zo 4. jula 2012,
. k. 4 Er 545/2009-52 zo 4. jala 2012, ¢. k. 4 Er 701/2009-51 zo 4. jula 2012,
. k.4 Er 628/2009-47 z9. jula 2012, ¢. k. 5 Er 298/2007-46 z 28. juna 2012
a C. k. 5 Er 26/2007-47 z 28. jina 2012 a takto
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rozhodol:

1. St'aznosti obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 11842/2012 az
sp. zn. Rvp 11847/2012 a sp. zn. Rvp 11860/2012 spaja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 11842/2012.

2. St'aznosti obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., odmieta ako nepripustné.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) boli 24. augusta
2012 dorucené staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka®),
ktorymi namieta porusenie zékladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor),
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) a zdkazu diskriminacie zaru¢eného ¢l. 12 ods. 2
ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného stidu Topol¢any (d’alej len ,,okresny sud*) a
jeho uzneseniami vydanymi pod €. k. 4 Er 546/2009-50 z 9. jula 2012, ¢. k. 4 Er 181/2006-
90 zo 4. jula 2012, ¢. k. 4 Er 545/2009-52 zo 4. jula 2012, ¢. k. 4 Er 701/2009-51 zo 4. jula
2012, ¢. k. 4 Er 628/2009-47 z 9. jula 2012, €. k. 5 Er 298/2007-46 z 28. juna 2012 a¢. k. 5
Er 26/2007-47 z 28. jina 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia okresného sudu®).

2. Zo staznosti az ich priloh vyplyva, ze stazovatelka sa v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim tuverov z vlastnych zdrojov.
Stazovatel'ka poskytla na zdklade zmliv o Gvere uzavretych s dlznikmi uvery, ktoré boli tito
povinni vratit podla podmienok dojednanych v uverovych zmluvach. Po zro¢nosti
pohl'adavok a v nadvdznosti na rozhodcovské dolozky v tverovych zmluvach boli
stazovatel’kou zacaté rozhodcovské konania pred nou zvolenym rozhodcovskym sidom —
spolo¢nost'ou S., a. s., B., a ktoré¢ho rozsudky mali byt’ relevantnymi exeku¢nymi titulmi
v exekucnych konaniach vedenych okresnym sudom pod sp. zn. 4 Er 546/2009, sp. zn. 4 Er
181/2006, sp. zn. 4 Er 545/2009, sp. zn. 4 Er 701/2009, sp. zn. 4 Er 628/2009, sp. zn. 5 Er
298/2007 asp. zn. 5 Er 26/2007. Zhodne vo vSetkych tychto oznacenych exekuénych
konaniach boli samostatnymi uzneseniami vydanymi vys$§im sidnym uradnikom tieto

exekuéné konania zastavené. StaZovatelka proti uzneseniam vydanym vyS$im sudnym



uradnikom podala odvolania, o ktorych rozhodol sudca okresného sidu uzneseniami €. k. 4
Er 546/2009-50 z 9. jula 2012, ¢. k. 4 Er 181/2006-90 zo 4. jula 2012, ¢. k. 4 Er 545/2009-
52 zo 4. jila 2012, €. k. 4 Er 701/2009-51 zo 4. jala 2012, €. k. 4 Er 628/2009-47 z 9. jula
2012, ¢. k. 5 Er 298/2007-46 z 28. jina 2012 a ¢. k. 5 Er 26/2007-47 z 28. juna 2012 tak, ze
exeklciu taktiez zastavil a zarovenl rozhodol o trovach konania a ndhrade trov exekucie.
V pouceni o opravnom prostriedku napadnutych rozhodnuti okresny std zhodne vo
vSetkych pripadoch uviedol toto poucenie: ,, Proti uzneseniu o zastaveni exekucie
a o nahrade trov exekucie odvolanie nie je pripustné. Proti uzneseniu o ndhrade trov

‘

konania mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na..."

3. Stazovatel’ka koncentruje svoju podrobnii argumentdciu v podanych ustavnych

staznostiach do troch rovin.

3.1 V prvej rovine argumentuje tym, Ze poukazuje na znenie § 45 ods. 3 zdkona
C. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o rozhodcovskom konani*), z ktorého vyplyva pripustnost’ opravného prostriedku proti
rozhodnutiam vydanym vSeobecnym sudom podla § 45 ods. 1 a 2 zdkona o rozhodcovskom
konani. Okresny std vSak podla stazovatel’ky toto ustanovenie ignoroval a v zmysle § 374
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) postupoval tak, ako by odvolanie
pripustné nebolo. V staznostiach konstatuje, ze napadnuté ,, Porusovatel’ vo veci ignoroval
ust. §45 ods.3 ZoRK a po podani odvolania stazovatelom postupoval tak, ako by odvolanie
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné avsak je nutné ho
prejednat’ s poukazom na ust. §374 ods.4 OSP. Napadnuté uznesenie bolo vydané vyssim
sudnym uradnikom a preto porusovatel’ v omyle mal za to, Ze podanim odvolania sa
napadnuté rozhodnutie zrusuje a opdtovne rozhodne sudca. Uznesenie ktoré malo byt
vysledkom rozhodovacej cinnosti sudu druhého stupna, bolo vydané ako vysledok
rozhodovacej cinnosti sudcu sudu prvého stupna... NereSpektovanie zdkonného prikazu
postupit’ vec v druhom stupni na prejednanie Krajskému sudu v Nitre sice spociva v rovine
poruSenia jednoduchého prava (§ 209a ods. 2 OSP), avsak v pripade stazovatela zaroven
viedlo k poruSeniu jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...

a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..“. Co sa tyka



posudenia merita veci, malo potom podla stazovatel’ky ddjst k poruSeniu zasady

dvojinstan¢nosti konania exeku¢nym sudom.

3.2 V druhej rovine stazovatel’ka atakuje samotnu pravomoc okresného sudu ako
sudu exekucného v exeku¢nom konani preskumat exekucny titul, ktorym bol rozsudok
rozhodcovského stdu, ato hned’ zviacerych hladisk. Namietala, Zze okresny sud
... (1) rozhodol nad ramec zverenej prdvomoci, (1) rozhodol bez navrhu na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, (ii1) svojim postupom odnal ucastnikovi moznost
konat pred sudom, (iv) rozhodol na zdklade nedostatocne zisteného skutkového stavu,
pretoze nevykonal ndlezite dokazovanie, (v) svoje rozhodnutie formuloval na zdklade
nespravneho pravneho posudenia veci a s pouZitim chybnej aplikdacie a interpretacie.
Dalej poukézala na to, Ze ,,... pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako
rozsudok vseobecného sudu, ucinky rozhodcovského rozsudku maju ten dosledok, Ze
exekucny sud musi s takymto rozsudkom nakladat rovnako ako s rozsudkom vseobecného
sudu. ... rozsudkom rozhodcovského sudu je exekucny sud viazany rovnako, ako je viazany
rozsudkom vseobecného sudu (ust. §159 ods. 2 OSP).“. Poukdzala aj na dosledky tohto
postupu okresného sudu auviedla: , Exekucny sud konal pri revizii rozsudku
rozhodcovského sudu mimo ramec zverenej pravomoci, ¢o ho vmanévrovalo do situdcie,
v ktorej rozhodujuc o pravnom postaveni ucastnikov rozhodcovského konania uplne
ignoroval vsetky procesné zasady sudneho rozhodovania v pravnom Stdte spojené

¢

s exekucnou vecou.

3.3 Vtretej rovine napdda nespravnost’ pravnych zéaverov okresného sudu pri
aplikacii noriem spotrebitel'skej legislativy v kontexte judikatary eurdpskych organov
sudnej moci: ,,Stazovatel nesuhlasi ani s pravnym posudenim zmluvy o uvere ako zmluvy
o spotrebnom uvere, vzmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch. StaZovatel rovnako
poukazuje na nesprdavne posudenie neprimeranosti urokov z omeskania.” V stuvislosti
s aplikdciou Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach okresnym sadom st'azovatelka tvrdi, Ze ,, Exekucny sud zaloZil a odovodnil svoje

rozhodnutie na normativnej uprave, ktord v Slovenskej republike nema povahu pramena



prava a preto sa nou exekucny sud nemohol riadit, resp. nemohol z jej aplikacie vyvodzovat

(s

urcujuce zavery formujuce konecné rozhodnutie. “.

4. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka ziadala, aby Ustavny sid vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu,
zrusi napadnuté rozhodnutia okresného sudu a veci vrati na d’alSie konanie a prizna jej

primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj uhradu trov konania.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



II.A

K spoloénému prerokovaniu veci

7. Podla § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme
hospodarnosti konania moze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa unho zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych Gcastnikov. Zakon o tstavnom stude
nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31a zdkona
o ustavnom stde mozno v konani o staznosti podl'a €l. 127 tustavy pouzit’ na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

8. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 11842/2012 azsp. zn. Rvp 11847/2012 a sp. zn. Rvp 11860/2012 a z tohto obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkovll suvislost uvedenych staznosti a taktiez prihliadajtic
na totoznost’ v osobe st'azovatel’ky a okresného sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju,
rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené¢ v bode 1

vyroku tohto uznesenia.

IL.B
K namietanému poruseniu oznacenych zékladnych prav napadnutymi rozhodnutiami

okresného sudu

9. V ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tstavny
sud mozZe konat’ 0 namietanom poruseni prav staZovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stdom.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc uUstavného sudu na konanie o nich. Pokial' Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moze

domoct’ vyuzitim jej dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne



inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m.m. L US103/02, 1.US6/04, II US 122/05, IV.US 179/05, IV.US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

10. Ochrana ustavnosti teda nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale je lohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su v obcianskom sidnom konani povinné vykladat
a aplikovat prisluSné zakony na konkrétny pripad v sulade s Gstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 dustavy, st primarne zodpovedné aj
za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobdm zarucuje. Zasada subsidiarity teda reflektuje okrem iného aj
na princip minimalizicie zdsahov Ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

11. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost nie je pripustnd, ak
stazovatel'’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uUCinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov. Podl'a § 53 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel' preukaze, Ze tOito podmienku nesplnil z doévodov hodnych

osobitného zretel’a.

12. KIicové pre posudenie dorucenych staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze
okresny sud postupoval v predlozenych veciach nespravne, ked uznesenia vydané podla
§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktorymi zastavil exeku¢né konania, povazoval za

rozhodnutia, proti ktorym nie je pripustny opravny prostriedok. Preto ak odvolaniam



stazovatel’ky proti rozhodnutiam vydanym vy$§im sidnym uUradnikom zdkonny sudca
okresného sidu nemienil vyhoviet, mal tieto veci predlozit’ na rozhodnutie odvolaciemu
sudu. Stazovatel'ka dalej uvadza ,, Exekucny sud napadnutym rozhodnutim vylucil
akukolvek moznost podania opravného prostriedku vo vztahu k meritu veci a uplnym
uskutocnenim judicidlneho procesu v podmienkach exekucného konania tak porusil zasadu
dvojinstancnosti sudneho konania. Negdcia zasady dvojinstancnosti konania exekucnym

sudom ohladom posudenia merita veci je v podmienkach pravneho Statu nepripustna...

13. Podla § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak... podl'a § 57
ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu modze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva

z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

14. Podla § 45 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh ucastnika konania,
proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia
alebo exekuc¢né konanie zastavi a) z dovodov uvedenych v osobitnom predpise,
b) ak rozhodcovsky rozsudok mé nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo ¢) ak
rozhodcovsky rozsudok zavdzuje castnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podla § 45
ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani sid prislusSny na vykon rozhodnutia alebo
na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exeku¢né konanie aj bez navrhu,
ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podl'a odseku 1 pism. b) alebo c). Podla § 45
ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani proti rozhodnutiu sidu podla odsekov 1 a 2 je

pripustny opravny prostriedok.

15. Podla § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu stdneho uradnika alebo justicného
Cakatel’a je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny turadnik alebo justiény cakatel, moZe v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupiia; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote

opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela,



proti ktorému zakon odvolanie nepripasta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania
zruSuje a opatovne rozhodne sudca. Podl'a § 204 ods. 2 druhej vety OSP ak rozhodnutie...
obsahuje nesprdvne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie

do troch mesiacov od dorucenia.

16. Z citovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku a zdkona o rozhodcovskom
konani skutocne vyplyva, ze v pripade zastavenia exekucie z dovodov vymenovanych
v § 45 ods. 1 zékona o rozhodcovskom konani je proti takémuto uzneseniu okresného sudu

(ktory ma postavenie exekucného stdu) pripustné odvolanie.

17. 'V okolnostiach posudzovanych stazovatel’kou namietanych skutocnosti
v podanych staznostiach (blizSie pozri bod 3.1) rozhodoval v oznafenych exekucnych
konaniach napadnutymi rozhodnutiami sudca okresné¢ho sudu vychadzajuc z nazoru, zZe
v danom pripade sa rozhodnutia vydané vysSim sudnym uradnikom podanim odvolani
stazovatel’kou zo zékona zrusili a vo veci musel opédtovne rozhodnut’ sudca okresného sudu
(§ 374 ods. 4 OSP). Zo zmyslu a ucelu § 374 ods. 4 OSP vSak vyplyva, Ze takéto
rozhodnutie je potrebné povazovat za rozhodnutie suadu prvého stupna, kedZze sa nim
vlastne nerozhoduje o odvolani ucastnika konania, ale opdtovne sa rozhoduje o celej veci
sudcom okresného sidu v prvom stupni. Proti rozhodnutiu okresného sudu ako sudu
exeku¢ného podla § 45 zakona o rozhodcovskom konani je vzdy pripustné odvolanie, a to
bez ohladu na to, ¢i rozhodnutie vydal vyssi sidny tradnik okresného sudu alebo sudca
okresné¢ho sudu, a bez ohl'adu na nespravnost’ poucenia okresného sudu o nepripustnosti

odvolania proti takémuto uzneseniu.

18. Samotna stazovatel'ka si bola vedoma tej skutocnosti, Ze disponuje tymto
opravnym prostriedkom ako uéinnym prostriedkom napravy (podat odvolanie ako riadny
opravny prostriedok proti uzneseniu exeku¢ného sudu vydanému podla § 57 ods. 2
Exekuéného poriadku v spojeni s § 45 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani, pozn.),
ked’ze to vyplyva tak z jej v staznosti predostretej argumentacie, ako aj z jej naslednych
krokov, ked’ vo veciach vedenych pod sp. zn. 4 Er 546/2009, sp. zn. 4 Er 181/2006,
sp. zn. 4 Er 701/2009 a sp. zn. 4 Er 628/2009 podala 27. augusta 2012 odvolanie (ako to



vyplyva zo zisteni Gstavného sudu, pozn.). Citujic z iou podané¢ho odvolania z 27. augusta
2012 vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Er 701/2009 ,,Sud nespravne poucil ucastnika
o pripustnosti odvolania, ked na dané konanie opomenul aplikovat ust. § 45 ods. 3 zak.
244/2002 Z. z. Sud nespravne uviedol, Ze odvolanie proti tomuto uzneseniu nie je pripustné.
V zmysle s ust. § 45 ods. 3 zdk. 244/2002 Z. z. ako aj ndlezov Ustavného sidu... je dévodné
tvrdenie, zZe proti danému uzneseniu je opravny prostriedok podla platnej legislativy
pripustny. S poukazom na to, ze sa odvolatel’ spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote
na podanie odvolania, poddvame toto odvolanie v zdkonnej lehote troch mesiacov od
dorucenia vzmysle ust. § 204 ods. 2 OSP.“. Vyuzitim/mevyuzitim tohto opravného
prostriedku, ktory jej bol dostupny a ktory jej zakon na ochranu zakladnych prav uéinne
poskytuje a na ktorého pouzitie je/bola oprdvnena v zmysle § 45 ods. 3 zdkona

o rozhodcovskom konani, zaklad4 nepripustnost’ jej staznosti podanych tstavnému studu.

19. Ustavou dana pravomoc Gstavnému sidu neumozituje nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pradvomoc) vSeobecnych sudov, ak je tato zalozend zdkonom alebo na zdklade
zékona, t. j. v danom pripade na zdklade uplatnenia postupu podla § 45 ods. 3 zikona
o rozhodcovskom konani, a to ani v pripade pochybenia v procesnom postupe sudu prvého
stuptia. Ustavny sud modze svoju pravomoc na konanie zalozit' az vtedy, ak fyzicka alebo
pravnickd osoba nemala ini Ustavni a zdkonni mozZnost’ u€innej ochrany svojich prav.
Ustava ani zédkon o Gstavnom side nepripistaji, aby si staZovatelka ako Glastnitka
konania zvolila medzi sidnymi organmi ochrany porusenych zikladnych prav a slobod,
naopak, ¢l. 127 ods. 1 uGstavy jednozna¢ne poZaduje vycCerpanie vSetkych stazovatelke

dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy.

20. Ustavny sud preto zaroveii konstatuje (podobne I. US 169/09), Ze v pripade
podania opravného prostriedku (v danom pripade odvolania) a sibezne podanej ustavnej
staznosti je Ustavna staznost povazovand za pripustnu az po rozhodnuti o takomto
opravnom prostriedku (v danom pripade o odvolani). Pritom lehota na podanie takejto
staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj tiez rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 12. novembra

2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53
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a 54 alebo vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost ¢ 31419/04, body 47 a 48)

napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).

21. Vzhladom na tieto skutocnosti sa Ustavny sid podanou st’aznost'ou meritérne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost’
podla § 53 ods. 1 vspojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Vzhladom na
odmietnutie staZznosti sa blizSie nezaoberal argumentaciou staZovatelky vo vztahu
k poruSeniu fiou oznacenych prav a taktiezZ nerozhodoval o d’alSich narokoch st'azovatel’ky

uplatnenych v podanych st’aznostiach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012
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