SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 534/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2015
predbezne prerokoval sfaznost sftaZzovatela Tayyar Bozkurt — KEBAB servis,
Topol¢ianska 12, Bratislava, zastupeného advokatkou JUDr. Lubicou Balkovou,
Cintorinska 21, Bratislava, vo veci namietaného porusenia svojich zdkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladnych prav
podla €l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 acl. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom

Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 242/2013 z 28. janudra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost staZzovatela Tayyar Bozkurt —- KEBAB servis odmieta.

Odovodnenie:

L

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 22. aprila

2015 dorucend sfaznost sfazovatela Tayyar Bozkurt — KEBAB servis (dalej len



,stazovatel*), ktorou namietal porusSenie svojho zédkladného priva na sddnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,tstava“) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobod (dalej len ,,listina*), zdkladného prava na rovnosf ucastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny, zdkladného prdava nebyf odnaty
zakonnému sudcovi podla €l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 242/2013

z 28. janudara 2015 (d’alej len ,,krajsky sud* a ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu sfaznosti a pripojenych priloh vyplynulo, Ze staZzovatel sa ako Zalobca
domdhal od Zalovaného zaplatenia sumy 30 000 € s prisl. Zalobca podal Zalobu z titulu
ndhrady ndkladov vynaloZenych na stavebné upravy, ktoré realizoval sfaZzovatel ako
ndjomca nebytovych priestorov vo vlastnictve Zalovaného ako ich prenajimatela. Nahrady
vynaloZenych ndkladov sa staZzovatel domdhal po tom, ako Zalovany odstipil od ndjomnej
zmluvy. Okresny sud Bratislava V rozsudkom sp. zn. 21 Cb 79/2011 zo 7. marca 2013
(dalej len ,,okresny sud“ a ,,rozsudok okresného sudu®) Zalobu sfazovatela zamietol
a zaviazal ho na ndhradu trov konania Zalovanému. Na odvolanie sfaZovatela o veci
rozhodoval krajsky sud, ktory rozsudkom napadnutym touto staznostou rozsudok okresného

sudu ako vecne spravny potvrdil.

3. Stazovatel v staznosti predkladd ustavnému sudu rozsiahlu polemiku s pravnymi
zdvermi krajského sudu, priCom vSak takmer vyluéne ostdva v rovine poduistavného
(obyCajného) prava. V tomto smere opakovane uvddza, Ze svoj ndrok na ndhradu
vynaloZenych ndkladov za stavebné upravy uplatiioval podla § 667 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, pri¢om poukazuje aj na aplikdciu § 265 Obchodného zdkonnika (zdsady
poctivého obchodného styku) a § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dobré mravy). Nazor
krajského sudu o prednosti zmluvného dojednania v ndjomnej zmluve pred zdkonnou
Upravou povazuje za svojvolny a Ustavne neprijatelny. Okrem tvrdenej svojvole krajského

sudu sfazovatel namieta aj skutoCnosf, Ze vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu mu



nebolo dorucené na vyjadrenie, a taktieZ oneskorené predloZenie veci krajskému stdu,

v dosledku ¢oho podla jeho nidzoru vo veci nerozhodoval ,,zdkonny sendt “.

4. V petite staznosti staZzovatel navrhuje, aby dstavny sid vyslovil, Ze jeho zdkladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladné pravo
na rovnosft ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny, zdkladné
pravo nebyf odinaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 dstavy a €l. 38 ods. 1 listiny
a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
boli porusené. Zaroven ziada, aby tustavny sud zrusil rozsudok krajského sudu a vratil mu vec
na dalSie konanie, priznal mu primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 € a ndhradu
trov konania. Napokon ziadal, aby ustavny sud vydal docasné opatrenie o odloZeni

vykonatelnosti rozsudku krajského sudu.

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy dstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 astavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky. Obdobné pravo zarucuje ¢l. 36 ods. 1 listiny.



Podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci UcCastnici si si v konani podla odseku 2 rovni.

Obdobné pravo zarucuje ¢l. 37 ods. 3 listiny.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odiaf jeho zdkonnému sudcovi.
Prislu$nost sudu ustanovi zakon. Obdobné pravo zarucuje ¢l. 38 ods. 1 listiny.
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom.

6. Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zakon o tUstavnom sude*) kazdy ndvrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného
prerokovania kazdého nédvrhu (vratane sfaZnosti namietajucej poruSenie zdkladnych prav
a slobod) je rozhodnuf o prijati ndvrhu na dalSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vyluc¢eni z d’alSieho konania pred ustavnym stidom zo zdkonom ustanovenych dovodov.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid modze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Knamietanému poruSeniu zdkladného prdva na rovnost ucastnikov v konani
a zdkladného prava nebyf odinaty zdkonnému sudcovi. PoruSenie tychto prav sfazovatel
vyvodzuje z toho, Ze mu nebolo dorucené vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu proti
rozsudku okresného sudu, a z toho, Ze okresny sud nepredlozil vec krajskému stidu ako sudu
odvolaciemu stidu bez zbytoéného odkladu po tom, ako vSetkym tucastnikom uplynula

lehota na podanie odvolania a vyjadrenia k nemu. Pokial vSak ide o tieto ndmietky



stazovatela, uUstavny sud konStatuje, Ze na prerokovanie staZnosti v tejto Casti nemd

pravomoc.

8. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy totiZ vyplyva, Ze ustava rozdeluje ustavnu
ochranu zakladnych prav a slobdd, ako aj Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich
z prisluSnej medzindrodnej zmluvy medzi vSeobecné sidy a dstavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sidov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav
aslobdd (Cl. 144 ods. 1 a¢l. 152 ods. 4 dstavy). Ustavny sdd nie je sicastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o sfaznostiach tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Ustavny std preto mdZe konaf o namietanom poruseni prav staZovatela a vecne sa
zaoberaf jeho sfaznosfou iba vtedy, ak sa nemdZe domdhaf ochrany svojich prav
pred vSeobecnym sudom. Pokial ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody,
porusenie ktorych namieta, sa stazovatel méze (mohol) domdct vyuzitim jemu dostupnych a
aj ucinnych pravnych prostriedkov nédpravy, pripadne inym zakonne upravenym spdsobom
pred inym sidom alebo pred inym Stitnym orgdnom, musi takito sfaZnost odmietnuf z
doévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, I. US

6/04, I1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06).

10. Podra § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*“) dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak ucastnikovi konania sa

postupom sudu odiiala moznost konat pred sidom.



Podla § 237 pism. g) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

11. Z citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze skuto¢nosti,
ktoré maji zakladaf poruSenie oznacenych priav sfazovatela, sd subsumovatelné
pod zdkonné ustanovenia zakladajice pripustnost dovolania, ¢omu napokon zodpoveda
aj judikatara Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Ako priklad moZno poukdzaf
na jeho uznesenia sp. zn. 2 Cdo 209/2014 z 28. augusta 2014 ci sp. zn. 5 Cdo 200/2010
2 9. novembra 2010, kde konstatoval, Ze nedorucenie procesného vyjadrenia k odvolaniu je
vadou, ktord zakladd pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) OSP. Pokial ide
o namietku sfazovatela, Ze nie bezodkladnym predloZenim veci odvolaciemu sudu doslo
k poruSeniu oznacenych prav, ustavny sud konStatuje, Ze akokolvek sa tito ndmietka javi
nedovodnou (vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu staZzovatela bolo okresnému stidu dorucené
7. jtna 2013 a 1. jila 2013 bol spis uz na krajskom side), posudenie jej relevancie spada do

pravomoci dovolacieho stidu v zmysle citovaného § 237 pism. g) OSP.

12. Ustava ani zdkon o tstavnom stide nepriptstajd, aby si staZovatel' ako ticastnik
konania zvolil medzi sudnymi orgdnmi ochrany poruSenych zdkladnych prav a slobdd,
naopak, ¢l. 127 ods. 1 dstavy jednoznacne poZaduje vyCerpanie vSetkych sfaZovatelovi
dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy. KedzZe proti napadnutému rozsudku krajského
sidu ako sidu odvolacieho bolo moZné zo sfazovatelom tvrdenych pochybeni podat
dovolanie, prdvomoc poskytnif ochranu oznaCenym pravam sfaZzovatela ma Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci, ¢im bola zaroven vyluc¢end pradvomoc ustavného
sidu. Vzhladom na tito skuto¢nost dstavny stid podla § 25 ods. 2 zédkona o dstavnom stde
staznost sfazovatela v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej

prerokovanie a rozhodnutie.



13. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé siidne konanie rozsudkom krajského siidu z dovodu tvrdenej svojvole

a astavne neakceptovatelného pravneho zaveru

V tejto Casti sfaznosti sa ustavny suid zaoberal blizSie otdzkou, ¢i sfaznost nie je
zjavne neopodstatnend. O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti v zmysle judikatury
ustavného sudu mozno hovorit vtedy, ked namietanym postupom orgdnom Stitu (sudu)
nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzijomnej priinnej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni sfaznost moZno preto povazovaf tu,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost poruSenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati

na dalsie konanie (napr. IL. US 101/03, IV. US 136/05, I. US 426/08).

14. Sucasfou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina mozZnych
zasahov ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich priavomoci. Ustavny sid predovietkym pripomina, 7e je nezdvislym sddnym
orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 dstavy). Vo vzfahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym stidom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02,
I. US 31/05) anem4 zdsadne ani oprdvnenie preskimavat, ¢ v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. IL US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sdd v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konStantne zddraziiuje, Ze pri uplatiovani svojej pradvomoci
nemoOze zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia
a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranif principy
spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Téato ochrana sa prejavuje aj vtom, Ze
vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne

a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky kltdcové pravne a skutkovo relevantné otdzky



stvisiace s predmetom sidnej ochrany. Ustavny sid u? opakovane uviedol (napr.
IT. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana tstavou pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len ustavnému sudu, ale aj vS§eobecnym
sidom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, uUstavnym zdkonom,

medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 tstavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

15. V suavislosti so staZnostami namietajicimi poruSenie zdkladnych priv a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov sudnej interpretdcie a aplikacie
zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zdkladnych slobodach najmid v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostato¢ne
odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav

a slobdd (napr. I US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

16. Podstatnd ndmietka staZovatela spociva v tvrdenom zdsahu krajského sidu
do jeho zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie, ktorého
sa mal dopustif tym, Ze ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a ndjomnej zmluvy

interpretoval svojvolnym a tstavne nekonformnym spésobom.

17. Vychadzajuc z mantinelov moznych zasahov tustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sidov sa dstavny sid obozndmil s tou ¢astou odévodnenia rozsudku
krajského sudu, ktord bola pre positdenie dovodnosti staZnosti podstatnd. Krajsky sid
najskor poukdzal na dovody rozsudku okresného studu, s ktorymi sa plne stotoZnil. Okresny
sud pritom svoj rozsudok v podstatnom oddvodnil takto:

,,Navrhovatel svoj ndrok na ndhradu vynaloZenych ndkladov opieral o znenie § 667
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Podla ndzoru siudu je toto ustanovenie dispozitivneho
charakteru a umoZriuje odchylné dojednania v zmluve. Z textu ndjomnej zmluvy vyplyva
vola ucastnikov zmluvného vztahu na vyliicenie aplikdcie § 667 ods. 1 Obclianskeho

zdkonnika. Vyklad ustanovenia § 574 ods. 2 vo vztahu k § 667 ods. 1 Obcianskeho



zdkonnika je nutné posudit s prihliadnutim na rozhodujiicu zdsadu sikromného prdva,
ktorou je zdsada autonomie vole alen jej reSpektovanim mozZno najlepsie realizovaf
spolocenské a ekonomické zdujmy subjektov zdvizkového vztahu. Takiito autonémiu vole
mozno obmedzit len vtedy, ak by doslo k ohrozeniu prdvom uznaného verejného zdujmu.
Za takyto verejny zdujem nemoZno povazovat ochranu ucastnika obchodnoprdvneho vztahu
pred jeho nerozvdZnym konanim a nesenim ndsledkov za podnikatelské riziko...

Tam kde zdkon umoZiiuje odchylnii vpravu, t. j. dohodu medzi vcastnikmi, ktorou
mozZno urciti upravu modifikovat alebo vylucit, nemozZno takiito dohodu kvalifikovat ako
dohodu o vzdani sa budiicich prdv a teda ako dohodu neplatni. Z uvedenych dovodov siid
respektoval zdsadu zmluvnej volnosti a vykladom ndjomnej zmluvy dospel k zdveru, Ze

N1

ndrok navrhovatela je neopodstatneny.

V dalSej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud citoval odvolacie
dovody sfazovatela, obsah vyjadrenia Zalovaného, aby nasledne uviedol:

,»Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zdveru, Ze sud prvého stupria dostatocne
zistil skutkovy stav a vec i sprdvne prdvne posudi, s ¢im sa odvolaci sud plne stotoZiuje,
a preto rozsudok podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil...

Odvolaci sud kveci doddva, Ze nebolo moiné prisvedcit tvrdeniu navrhovatela,
uvedenom v jeho odvolani, Ze siid prvého stupria poskytol pravnu ochranu prdavu odporcu,
ktoré je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, resp. s dobrymi mravmi.
Ucastnici konania si riadne v zmluve dojednali vykonanie stavebnych viprav na ndklady
navrhovatela ako ndjomcu s tym, Ze po ukonceni ndjmu nemd ndrok na ndhradu ndkladov,
ktoré vynaloZil na vupravu prenajatych priestorov a tieto ani nemusi uviest do poévodného
stavu. Toto dojednanie zohladriovalo dany fakt, Ze za prvé roky ndjmu navrhovatel platil

ndjomné v zniZenej miere...

18. Ustavny sid sa takto pri predbeZnom prerokovani staZnosti zaoberal tym,
¢i rozsudok krajského sidu je tustavne udrzatelny, t. j. ¢i nevykazuje znaky svojvole,

arbitrarnosti, ¢i je ndleZite odovodneny a ¢i vyklad prava vSeobecnym stidom nie je taky,



7e popiera ucel a zmysel prislu§nych zakonnych noriem (m. m. I. US 23/2010). Svojvora
vSeobecného sudu, by totiz za urcitych okolnosti mohla viest aj k zasahu do zdkladného

prava na sudnu ochranu, v pripade stazovatela vSak takyto zaver zisteny nebol.

19. Z od6vodnenia sfaznostou napadnutého rozsudku krajského sudu podla nazoru
ustavného sudu jasne a zrozumitelne vyplyvaji dovody, pre ktoré potvrdil rozsudok
okresného sidu. Ako je zrejmé z uz uvedeného, v odovodneni napadnutého rozsudku dal
krajsky sud sfazovatelovi sice struénd, ale zdroven jasnd, zrozumitelnd a Ustavne
akceptovatelni odpoved na to, preCo preferoval odchylné zmluvné dojednanie
pred zdkonnou upravou. Krajsky sud pritom nielen skonStatoval spravnost doévodov
rozsudku okresného sudu (§ 219 ods. 2 OSP), ale reagoval aj na odvolacie ndmietky

stazovatela a svoj rozsudok zdkonnym spdsobom (§ 157 ods. 2 OSP) od6vodnil.

20. V reakcii na sfaZnostné dovody staZovatela povazuje tstavny suid za vhodné
zvyraznif aj skutoénost, ktord staZovatel v staZnosti opomina. Ustavny sid vo svojej
judikatire (napr. I. US 243/07, I. US 242/07, IV. US 15/2014) totiZ opakovane pripomina,
Ze priliSny pravny formalizmus a prehnané naroky na formuldciu zmluvy nemoZno
z ustavnopravneho hladiska akceptovaf, lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody
vyplyvajicej z principu zmluvnej volnosti (autondmie vole) podla ¢l. 2 ods. 3 tstavy.
Ustavny sdd zéroveii zdoraziiuje, Ze jednym zo zékladnych principov vykladu zmliv je
priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie
k neplatnosti, ak do dvahy prichddzaji obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany
princip autonémie zmluvnych strdn, povaha sikromného prava a s nim spojend spolocenska
a hospodirska funkcia zmluvy (porovnaj ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.
L. US 625/03 zo 14. aprila 2005). Neplatnost zmluvy (alebo jej &asti) md byt teda vynimkou,
a nie zasadou. Taka prax, ked vSeobecné sudy preferuji celkom opacnu tézu
uprednostiiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajucim jej
neplatnost, preto nie je ustavne konformnd a je v rozpore s principmi pridvneho Statu
vyplyvajicimi z ¢l. 1 dstavy (k tomu pozri I. US 242/07, I. US 243/07, IV. US 340/2012).

Ako dustavne nestladné (poruSujice zdkladné prdva) preto tstavny sid hodnoti aj

10



rozhodnutia vS§eobecnych sidov, ktorymi boli zdkony a podzdkonné dpravy (vritane noriem
tykajucich sa vykladu alebo platnosti pravneho ukonu) interpretované v rozpore s principmi
spravodlivosti, napr. v dosledku prili$ného formalizmu (IV. US 192/08, I. US 26/2010,
1. US 640/2014).

21. V okolnostiach pripadu je zrejmé, Ze krajsky sud stotoZniac sa so zavermi
okresného sudu pred zdkonnym ustanovenim, ktoré vyhodnotil ako dispozitivne, preferoval
v duchu zdsady zmluvnej slobody a autondmie voOle zmluvnych stran vyslovné zmluvné
dojednanie, ktoré bolo urcité a zrozumitelné. Tento svoj zaver pritom riadne odovodnil,
a preto Ustavny sud nepovaZuje rozsudok krajského sidu za udstavne neakceptovatelny.
Napadnuty rozsudok preto nemoZzno vyhodnotif ani ako svojvolny ¢i arbitrdrny. Skutoc¢nost,
7e sa stazovatel' s privnym ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest
k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru anezakladd ani
opravnenie tstavného sidu nahradif tento pravny nizor svojim vlastnym (m. m. IL. US
134/09, I. US 417/08). V rozsudku krajského sidu teda dstavny sdd pri predbeZnom
prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo dstavne neakceptovatelnym, a teda
vyzadujucim korekciu zo strany ustavného sudu. Pokial teda ide o namietany zasah do
zékladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie, ustavny sud
uzatvara, Ze rozsudok krajského sidu je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej
a interpretacnej svojvole konajiceho vSeobecného sudu, reSpektuje zdkonné poZziadavky
na odovodnenie rozsudku, nie je arbitrdrny a zrozumiteInym spdsobom ddva odpoved
na otazku, preco krajsky sud rozsudok okresného stidu vo veci samej ako vecne spravny

potvrdil.

22. Inak povedané, v staznosti absentuje Ustavno-pravny rozmer, ¢o napokon vyplyva
aj zjej obsahu, vktorom prevaZuje orientdcia sfazovatela na normy obycajného
(podustavného) prdva a dstavno-prdvna argumenticia ostdva iba v pozadi. Stazovatel takto
staznost zjavne uplatnil v podstate ako dal$i opravny prostriedok v systéme vSeobecného

sidnictva. Ucel sfaZnosti je vSak v porovnani s opravnymi prostriedkami v systéme
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vSeobecného sidnictva diametrdlne odlisny, ked’Ze tato sleduje vylucne ochranu zdkladnych

prav a slobod.

23. V suvislosti s prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom krajského sudu
ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je
zdruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiiaf olakdvania a predstavy ucastnika konania.
Podstatou je, aby postup sidu bol v silade so zdkonom, aby bol dstavne akceptovatelny
a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskiimatelné a bez znakov
arbitrdrnosti. V opacnom pripade nemd ustavny sid dovod zasahovaf do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovaf poruSenia zdkladnych prav (obdobne napr.
L. US 50/04, TIL. US 162/05). Vzhfadom na uvedené dstavny sdd sfaznost v prevysSujuce]
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend. Nezistil totiZ moZnost poruSenia zdkladného
prava stazovatela na sudnu ochranu a prdva na spravodlivé stidne konanie, ktorej redlnost

by mohol bliZsie posudif po prijati staZznosti na d’alSie konanie.

24. Kedze doSlo k odmietnutiu sfaznosti, ustavny sud sa nezaoberal dalSimi ndvrhmi
stazovatela (ndvrh na zruSenie rozsudku krajského sidu, vritenie veci na dalSie
konanie, priznanie primerané¢ho financného zadosfucinenia, ndhrada trov konania), pretoze
tieto su viazané na to, Ze ustavny sud sfaznosti vyhovie. Vzhladom na odmietnutie staZznosti
bolo rozhodovanie o odloZzeni vykonatelnosti rozsudku krajského stidu bezpredmetné,

a preto o iom ustavny sud nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2015
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