SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 258/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2016

predbezne prerokoval st’aznost

_ zastupen¢ho advokatskou kanceldriou JUDr. Dusan Divko,

advokat, spol. s 1. 0., Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, v mene ktorej kond konatel

a advokat JUDr. Dusan Divko, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na pravnu pomoc podla &l. 37 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského

sadu v Ziline sp. zn. 6 Co 12/2016 z 29. januara 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sud*) bola 18. marca 2016

dorusend staznos:

- (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava vlastnit’



majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), na sadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 6 Co 12/2016 z 29. januara 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského

sadu®).

Z predlozenej staznosti vyplyva, ze Zalobcom bola uznesenim Okresného sudu
Cadca (dalej len ,,0okresny sad®) sp. zn. 13 C 62/2003 z 3. jula 2015 uloZena povinnost
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ trovy stazovatelovi spolu v sume 1 851,05 €. Proti
oznacenému uzneseniu okresné¢ho sudu podali zalobcovia odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu

zmenil a rozhodol, ze ziaden z Gcastnikov konania nemé pravo na ndhradu trov konania.

Stazovatel' v staZnosti uviedol, Ze prvostupiiovy sud pri rozhodovani o trovach
konania ustalil plni procesnti zodpovednost’ Zalobcov v zmysle § 146 ods. 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).
Krajsky sud na odvolanie Zalobcov vSak napadnutym uznesenim zmenil vyrok tak, ze
ziaden z ucastnikov konania nemd pravo na ndhradu trov konania. Stazovatel je
presvedceny o tom, ze krajsky sud napadnutym uznesenim nepripustnym a protitistavnym
sposobom zasiahol do jeho oznacenych. V tejto suvislosti stazovatel predostiera svoj

vlastny pohl'ad na vec, pricom skutkovo argumentuje.

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby tustavny sud rozhodol nalezom,
ktorym vyslovi porusenie oznacenych prav stazovatel'a napadnutym uznesenim krajského
sudu, napadnuté uznesenie krajského stdu zrusi a stazovatelovi prizna nahradu trov

konania.



II.

Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sid o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

1. Stazovatel’ v staznosti namieta, ze napadnutym uznesenim krajského sudu bolo
poruSené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ide o uznesenie, ktorym

vSeobecny sud rozhodol o nahrade trov konania.

V nadvéznosti na obsah st'aznosti Gstavny sud v prvom rade povazuje za potrebné

zdoraznit’, Ze namietky stazovatela sice smeruji proti porusSeniu principov spravodliveho
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sudneho konania, tykaju sa vSak len jeho Casti, a to rozhodovania krajského sidu o trovach
konania, o ma v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci na stazovatel'a nepochybne
negativne dosledky, avSak tieto nemozno z hl'adiska kritérii spravodlivého procesu podla
ndzoru ustavného sudu davat’ na rovnaku urovenl a pripisovat im rovnaki relevanciu ako
namietkam proti procesnému postupu vedicemu k rozhodnutiu vo veci samej, resp.

samotnému rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IV. US 225/2012, IV. US 311/2012).

Ustavny std nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti moZno k zaveru o poruseni
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd dojst aj
v suvislosti s ndmietkami stazovatel'ov smerujicimi proti pravoplatnému rozhodnutiu
vSeobecného sudu o ndhrade trov sudneho konania. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze
rozhodnutie o nahrade trov konania nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu
predstavujicu moznost’ vyslovenia porusenia zakladnych prav a slobdd bez ohl'adu na to,
akokol'vek sa moze ulastnika konania citelne dotknit. Ustavny sid pri posudzovani
problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred
vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného
vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruSeniu
prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo ze bolo
zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. IL. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).



Ustavny sud pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym sudom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96, II. US 134/09). Vo vseobecnosti tlohou sudne;
ochrany Ustavnosti poskytovanej Gstavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obcana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré si z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
V suvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz Ustavny sid opakovane uviedol, ze jeho uloha pri
rozhodovani o st'aznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na
spravodlivé stidne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
u¢inkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zadkladnych slobodach najma v tom smere, Ci
zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. ¢i nie s arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zékladnych l'udskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04,
L. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09). Z takéhoto pohladu pristupil astavny sud aj

k postdeniu napadnutého uznesenia okresného stdu.

Ododvodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V odovodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na
konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vSetky
kl'acové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny std pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vietkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ESIP
pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa

zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatara ESI’P teda nevyzaduje, aby
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na kazdy argument strany bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na
tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
Z prava na spravodlivii stdnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa Uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Zze maja

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov sa ustavny sid oboznamil s tou castou oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktora bola pre posudenie dovodnosti staznosti
podstatna. Krajsky stid v podstatnom na odévodnenie svojho uznesenia uviedol:

,,Odvolact sud opakovane zdoraziuje, Ze zistenie zavinenia toho ktorého ucastnika
na tom, Ze konanie bolo zastavené, je viazané na spolahlivé objasnenie motivdicie
smerujucej k tomu, Ze navrh je vzaty spdt. Pokial sud nema preukdzanu procesnu vinu
ucastnika, nemoze mu ulozit povinnost nahradit’ trovy konania vzniknuté druhej procesnej
strane. Krajsky sud bol presvedceny, zZe navrhovatelia nemali dovod zotrvavat na
uplatnenom naroku tykajucom sa parcely — pretoZe na nej uz
odporca nehospodari a tym odpadol predmet konania. Odporca trval na stanovisku, Ze
ukoncenie hospodarenia na predmetnej parcele nebolo dobrovolné a o spornych otdazkach
sa vedu dalsie konania. Procesné zavinenie na tom, Ze konanie bolo zastavené, nemozno
podla nazoru krajského sudu pricitat’ Ziadnemu z ucastnikov, z ktorého dovodu tu bolo
nevyhnutné vychadzat pri rozhodovani o nahrade trov konania z ustanovenia § 146 ods. 1
pism. d O.s.p. Uvedené ustanovenie pouzil odvolaci sud vo vztahu k celému predmetu

konania, hoci v pripade parcie! | RN - /!

navrhovatelia, ktori zavinili zastavenie konania; ich vymera vsak v porovnani s vymerou
parcely _ bola zanedbatelna. Zastavenie konania v podstatnej
casti konania nebolo zavinené Ziadnym z ucastnikov, a preto nema Ziaden z nich pravo na
uhradu trov konania.

Vysledny stav, ked konanie bolo zastavené bez zavinenia navrhovatelov i bez
zavinenia odporcu, mal za nasledok tiez zmenu rozhodnutia v casti nahrady trov statu podla

§ 148 ods. 1 O.s.p. Obom ucastnikom bolo preto ulozené, aby sa v rovnakom pomere
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podielali na vzniknutych trovach v celkovej sume 536,15 Eur (teda kazdy po 268,075 Eur),

ktoru sumu ucastnici nijako nespochybnili. “

Predmetné rozhodnutie krajského sidu obsahuje podl'a ndzoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich
dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sid za protiustavné aj
arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extremne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sud dospel k zaveru, e napadnuté uznesenie je v tomto smere dostatodnym
sposobom odovodnené, krajsky sud zrozumitelne odovodnil tvahy, ktoré zvolil pri
rozhodovani o ndmietkach stazovatela, pricom pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, nemozZzno hodnotit’ ako arbitrdrne. Krajsky sud podla nazoru tustavného stdu
ustavne akceptovate'nym reagoval na jeho ndmietku, Ze Zalobcovia vzali spét’ svoju zalobu,
a teda oni procesne zavinili zastavenie konania, ked’ skutocnost’ spit'vzatia zaloby ani
nepovazoval za spornil. Na druhej strane krajsky sud poukdzal na potrebu preukédzania
procesného zavinenia na tom, Ze konanie sa muselo zastavit. Krajsky sud povazoval za
preukazané, ze stazovatel prestal hospodarit’ na rozlohou najvicsej parcele, pricom toto
jeho spravanie nebolo vysledkom dobrovol'ného spravania, ked'ze od zaciatku nérok
zalobcov neuznéaval a sdm pripustil, Ze ukoncenie hospodarenia na predmetnej parcele
nebolo dobrovol'né, a v tejto stvislosti poukazal aj na aktudlne prebiehajuce konania vo veci

hospodarenia na spornych pozemkoch. Vchadzajlic z uvedenych preukézanych skuto€nosti
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krajsky sad dospel k zaveru, ze procesné¢ zavinenie nemozno pri¢itat ani jednému
z UCastnikov konania, preto ndhradu trov nepriznal ani jednému z Ucastnikov konania.
Uznesenie krajského sudu pri oddvodiovani svojho pravneho néazoru preto nemozno
povazovat za svojvolné ¢i arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel
avyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie
v Gstavnopravnom zmysle vSak ustavny sud v napadnutom uzneseni krajského sudu nezistil.
Stazovatelov nesthlas s obsahom uznesenia krajského sudu nie je dokazom o jeho
neustavnosti a nezakladda ani oprdvnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor

vSeobecného sudu svojim vlastnym.

Ustavny sid sa vzhladom na uvedené nedomnieva, 7e by napadnuté uznesenie
krajského sudu bolo mozné kvalifikovat ako nezluciteI'né so stazovatelom oznacenym
¢lankom tstavy, teda ze by zo strany organov sudnej moci nebola stazovatel'ovi ustavne
konformnym sposobom poskytnuta sidna ochrana podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, respektive ze
by napadnutym uznesenim krajského sudu bolo porusené jeho zdkladné pravo na stdnu
ochranu, tak ako to vo svojej staznosti namietal, preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

2. Vo vztahu k namietke porusSenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu tGstavny
sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej vSeobecny sud zdsadne nemodze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil ustavno-procesné principy
vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou
inStanciou voc¢i vSeobecnym sudom, a nie sudnym orgdnom ochrany ustavnosti podla
¢l. 124 tustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takym postupom
nahradzoval skutkové a prdvne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,

aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy



zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy

(obdobne napr. II. US 71/07, II1. US 26/08).

Ked’Zze tstavny sud nezistil porusenie napadnutych Ustavnoprocesnych principov
vyplyvajucich z ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sudu a st'aznost’
stazovatela v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alsej
Casti staznosti, ktorou st'azovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu bolo uz len nevyhnutnym
dosledkom vyplyvajucim zo vzijomného vztahu medzi pravami hmotno-pravneho

charakteru a Gstavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

3. Vo vztahu k namietke poruSenia zdkladného prava podla €l. 37 ods. 2 listiny
ustavny sud konStatuje, Ze nezistil relevantni suvislost medzi namietanym poruSenim
uvedeného zékladného prava st'aZzovatel'a podl'a listiny a napadnutym uznesenim krajského

sudu.

Zakladnému pravu na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 tustavy analogicky aj
zakladnému pravu podla €l. 37 ods. 2 listiny totiz zodpoveda povinnost’ sudu, ako aj iné¢ho
Statneho organu alebo organu verejnej moci vytvorit podmienky pre dostupnost pravnej
pomoci, a to v rozsahu konania pred prislusnym organom (mutatis mutandis II. US 60/98
alebo 1. US 58/01). Stcastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na thradu

i¢elne vynaloZzenych trov konania (II. US 78/03).

Krajsky std v rdmci rozhodovania o thrade trov napadnutym uznesenim krajského
sudu podla ndzoru tGstavného stdu nezasiahol do podstaty a zmyslu zakladného prava na
pravnu pomoc stazovatela podla €l. 47 ods. 2 tUstavy, len aplikoval Gstavne konformnym
spdsobom prislusné ustanovenia procesné¢ho predpisu, preto bolo potrebné aj tato cast’
staznosti stazovatela v ramci jej predbezné¢ho prerokovania podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietnut’ z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.



Ked’Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo bez

pravneho dovodu zaoberat’ sa jej d’alSimi ndvrhmi uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. méja 2016
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