SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 198/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila

2015 predbeine prerokoval staznost [EEEEE—————
I ostipeného advokatkou JUDr. Andreou Tkéacovou,

Advokatska Kkancelaria, Magurska 3, KoSice, vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava na ochranu vlastnictva zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zakladnych slobod, zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces zaru¢eného v ¢él. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Krajského
sidu v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 100/2014 z 25. septembra 2014, ako aj postupom, ktory

jeho vydaniu predchadzal, a takto

rozhodol:

Staznost [ B o dmicta ako zjavne

neopodstatnenii.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 7. januara 2015
dorucend staznost [N . I I, (o
len ,,staZzovatel*‘), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na ochranu vlastnictva
zaru¢eného v €&l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a &l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*), zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 2 Cob 100/2014 z 25. septembra 2014, ako aj

postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym stidom KoSice I
(dalej len ,,0kresny sid“) pod sp. zn. 26 CbPv 6/07 sa Zalobou podanou 12. oktébra 2007
stazovatel domahal voci zalovanej obchodnej spolocnosti Plast — Press s. r. 0. (dalej len
»Zalovand®) uloZenia jej povinnosti zdrzaf sa nekalostufazného konania, t. j. povinnosti
zdrzaf sa vyroby a predaja plastovych ochrannych rohov na radidtory s odnimatelnym
celom (d’alej len ,,plastovy vyrobok®). Uvedeny produkt bol vysledkom duSevnej a tvorive;j
price staZovatela, ktory mal chraneny Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (dalej len ,urad priemyselného vlastnictva®) ako udZzitkovy vzor pod €. 3367
a na pouzitie (vyrobu a predaj) ktorého stazovatel nedal Zalovanej suhlas. Okresny sud

v dosledku zistenia, Ze uzitkovy vzor staZovatela ¢. 3367 zanikol 19. jila 2009, t. j. Ze



od tejto doby prestal pozivat zdkonnd ochranu, rozsudkom z 25. oktébra 2013 Zalobu
stazovatela zamietol. O odvolani sfazovatela proti oznacenému rozsudku okresného sudu
rozhodol krajsky sud sfaznostou napadanym rozsudkom sp. zn. 3 Cob 100/2014
z 25. septembra 2014, ktorym rozhodnutie okresného stdu ako vecne spravne potvrdil
(obidva oznacené rozsudky podla zistenia tustavného sidu nadobudli pravoplatnost
7. novembra 2014, pozn.).

Staznosfou podanou ustavnému sudu staZovatel spochybriuje oznaceny rozsudok
krajského sudu, ktory povazuje za arbitrarny, neodévodneny a vnutorne rozporny, pricom
poukazuje na to, Ze krajsky sid nenapravil pochybenia okresného sidu pri nedostatocnom
zisteni skutkového stavu. Podla sfazovatela z vykonaného dokazovania mé vyplyvat, Ze
Zalovana obchodna spoloc¢nosft vyrdbala a preddvala spolo¢nosti U. S. Steel Kosice, s. 1. 0.,
plastovy vyrobok, ktory mal byf identicky s plastovym vyrobkom, ktorého pdvodcom
(tvorcom a vynalezcom) bol sfaZovatel, ktory mal chrdneny na trade priemyselného
vlastnictva dzitkovym vzorom ¢. 3367 a ktory obchodnej spolo¢nosti U. S. Steel KoSice,
s. 1. 0., dodaval povodne staZzovatel. Uvedené skutocnosti mali byf preukdzané znaleckym
posudkom | ¢. 2/2012, ktory mal potvrdif identickost plastového vyrobku
vyrdbaného auvddzaného do obehu Zalovanou so sfaZzovatelovym uzitkovym vzorom
¢. 3367, a tiez mala byf tato skuto¢nosf preukdzana aj radom listinnych dokazov, z ktorych
malo vyplynuf, Ze o sfazovatefovom autorstve k dotknutému plastovému vyrobku mali mat
vedomost nielen Zalovana obchodna spolo¢nost, ale aj spolo¢nost U. S. Steel KoSice, s. 1. 0.,
ktord si tieto vyrobky u zalovanej mala objednaf a ktora ich do tej doby odoberala od
samotného sfazovatela. Podla tvrdeni staZovatela vSak okresny sud ani krajsky sud tieto
dokazy sprdvne nevyhodnotili, resp. zobrali do dvahy iba dokazy svedciace v neprospech
stazovatela, nezaoberali sa skutonosfami svedCiacimi o naplneni generdlnej skutkovej
podstaty nekalosufazného konania a rozhodli iba na zdklade jediného argumentu, a to Ze

uzitkovy vzor stazovatela medzi¢asom zanikol.

Stazovatel v sfaznosti okrem iného uviedol:
,Sme toho ndzoru, Ze napadnuty sid v prerokovdvanej veci vykonali sice isty rad

dokazov, ale pri ich vyhodnoteni prihliadli iba na niektoré z nich (najmd na tie, ktoré



svedcili v neprospech ndvrhu staZovatela), a len tieto dokazy boli predmetom ich tivah
a hodnoteni, zatial ¢o iné dokazy (svedciace v prospech uplatneného prdva staZovatela) len
konstatovali, ale predmetom vivah a hodnoteni vSak vobec neboli. ...

... zdkon poskytuje ochranu pred tzv. otrockym napodobenim, ked sa jeden siitaZitel
snazi prizivit na vysledkoch investicného a intelektudlneho (kreativneho a vyvojového)
usilia iného siutaZitela tym, Ze priamo kopiruje jeho vyrobky, obaly jeho vyrobkov alebo
jeho vykony. Zalovany okopiroval vyrobky Zalobcu. Podla § 54 Obeh. zdk. md Zalobca
prdavo, aby sa rusitel protiprdvneho konania zdrZal a aby odstrdnil zdvadny stav.
Je nepochybné, Ze konanie Zalovaného je konanim v hospoddrskej siitaZi (§ 41 Obchodného
zdkonnika) v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany okopiroval vyrobky Zalobcu, ¢o potvrdil
aj znalecky posudok ¢. 2/2012. ...

Zalovany tymto porusil priemyselné prdva staZovatela, a zdroveri porusil pravidld
hospoddrskej siitaze ...

StaZovatel uskutocrioval nielen vyskum a vyvoj tychto novych vyrobkov uz od 90-tych
rokov minulého storocia, ale aj ich vyrobu, na co vynaloZil velké financné prostriedky a tieZ
je to vysledok jeho duSevnej cinnosti. Od roku 2002 staZovatel prihlasoval svoje nové, resp.
inovované technické riesenia ako prihldasky uZitkovych vzorov.

Napadnuty rozsudok sudu je nepreskiimatelny pre nezrozumitelnost a zmdtocnost
dovodov.

Ako jediny dovod na zamietnutie Zaloby sud uviedol, Ze doslo v priebehu konania
k zdniku Zzitkového vzoru staZovatela ¢. 3367, pricom ide o zdrZanie sa nekalosiitazného

konania podla obchodného zdkonnika.

Vzhladom na uvedené sfazovatel Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho staZnosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

» 1. Krajsky sid v KoSiciach konani pod sp. zn. 2Cob/100/2014 porusil zdkladné
prdvo na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky || N NEGEGczN
I N . o dj jej prdvo na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd.



2. Rozsudok Krajského sidu v KoSiciach konani pod sp. zn. 2Cob/100/2014 zo dria
25.9.2014 zruSuje v Ccasti, ktorou bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu KoSice
I pod sp. zn. 26CbPv/6/2007 a v casti v ktorej bol stazovatel zaviazany nahradit Zalovanému
trovy prdvneho zastipenia vo vyske 83,90 € a v rozsahu zruSenia vec vracia na dalsie

konanie.

3. Zikladné pravo EEEEE— I

B .o spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sidu v KoSiciach konani pod sp. zn.

2Cob/100/2014 porusené bolo.

4. Zakladné prévo . I S
B (csinif majetok podla &. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s podla ¢l1. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
postupom Krajského sidu v KoSiciach konani pod sp. zn. 5 Co/60/2014 (sprdvne md byt
sp. zn. 2 Cob 100/2014, pozn.) poruSené bolo.

5. Krajsky siid v Kosiciach je povinny [ R REE——
I /:adif trovy prdvneho zastipenia v sume 296,44 € na ucet

jej prdvnej zdstupkyne, do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy astavny siud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medziniarodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o dstavnom



sade*) kazdy navrh predbezine prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sdde nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. PodFa tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema astavny siud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez istneho

pojednavania. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania tustavného siudu je sfazovatefom namietané poruSenie
zakladného prava na ochranu vlastnictva zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 tustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu, ako aj zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l.
46 ods.1 ustavy a prava na spravodlivy sidny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Kk poruSeniu ktorych malo dojst v pri¢innej suvislosti s rozsudkom
krajského sidu sp. zn. 2 Cob 100/2014 z 25. septembra 2014, a to v dosledku jeho

arbitrarneho odovodnenia.

Ustavny sid v prvom rade podotyka, Ze podla § 20 ods. 3 zdkona o dstavnom
side je ustavny sud viazany navrhom sfazovatela, ktory je navySe v danom pripade
zastupeny kvalifikovanou pravnou zastupkynou. Viazanost ustavného sidu navrhom
sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha.
Ustavny sid teda méze rozhodnif len o tom, ¢oho sa staZovatel doméha v petite svojej
staznosti, preto v danej veci ustavny sid v pric¢innej suavislosti s napadanym
rozsudkom Kkrajského sidu sp.zn.2 Cob 100/2014 z 25. septembra 2014 a jeho
postupom rozhodol iba o poruseni tych prav (¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu), ktoré stazovatel' v zastipeni jeho

pravnou zastupkynou uviedol v navrhu narozhodnutie, t. j. v petite sfaznosti.



Tvrdenia o poruseni inych prav (zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢. 48 ods. 2 Gstavy), ktoré stazovatel uvadza iba v
texte staznosti mimo jej petitu, je podla nazoru tvstavného siidu potrebné povazovat

iba za sii¢ast jeho argumentacie (napr. IIL. US 149/04, II1. US 235/05, 1. US 65/07).

V suvislosti so stazovatelom napadanym rozsudkom krajského sidu tdstavny
sid vzhPadom na svoju doterajSiu judikatiru povazZuje za potrebné pripomenut, Ze nie
je zasadne opravneny preskimavaf a posudzovaf pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskamavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi stiidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a
aplikacie s tustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Pudskych pravach a
zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sadu vyplyva, Ze moze
preskimavatf rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sidu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a
neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo

slobody (I. US 13/00).

Vzhladom na to, Ze krajsky sid sa vo svojom sfaznostou napadanom rozsudku
v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku okresného sidu, povazoval ustavny
sid za potrebné pre tiplnost veci poukazat aj na toto odovodnenie okresného sidu:

«Predmetom, konania je teda uloZenie povinnosti Zalovanému zdrZaf sa vyroby

plastovych ochrannych rohov na radidtory chrdnenych uZitkovym vzorom s ndzvom



, Plastovy ochranny roh na radidtory s odnimatelnym celom* chrdnenym na Urade
priemyselného vlastnictva SR pod ¢. zdpisu 3367.

Z registra uZitkovych vzorov Uradu priemyselného vlastnictva SR sid zistil, Ze
uzitkovy vzor Zalobcu ¢. 3367 zanikol 19.7.2009, teda k tomuto driu zanikla jeho ochrana.

Tdto skutocnost nebola spornd medzi ucastnikmi konania.

Vzhladom na predmet konania a v dosledku zdniku uZitkového vzoru Zalobcu ¢. 3367
s poukazom na ust. § 154 ods. 1 O. s. p. sud dospel k zdaveru, Ze Zaloba je nedbovodnd, preto

Jju zamietol. »

Krajsky sad svoj rozsudok odévodnil takto:

«Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s odoévodnenim napadnutého
rozhodnutia a konstatuje sprdavnost dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2
0.s.p.)

Len na zdoraznenie sprdvnosti napadnutého rozhodnutia, odvolaci sid povaZuje
za potrebné uviest:

Zalobca, sa ndvrhom, na zacatie konania domdhal, aby siud rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zdrZat sa vyroby plastovych ochrannych rohov na radidtory chrdnenych uZitkovym
vzorom s ndzvom .,,Plastovy ochranny roh na radidtory s odnimatelnym celom* chrdneny
na Urade priemyselného viastnictva SR pod & zdpisu 3367.

Sud je zdsadne viazany ndvrhom na zacatie konania a moZe konat len o tom, ¢oho sa
Zalobca ndvrhom na zacatie konania domdhal.

Pokial sa Zalobca v priebehu konania netispeSne domdhal zmeny ndvrhu na zacatie
konania, odvolact sud nie je v tomto konani oprdvneny preskiimat sprdvnost postupu sudu
prvého stupnia, ktory Zalobcom navrhované zmeny ndvrhu na zacatie konania nepripustil.

V konani pred siidom prvého stupria bolo jednoznacne preukdzané, Ze doslo
v priebehu konania k zdaniku uZitkového vzoru Zalobcu ¢. 3367 a teda sud prvého stupria

v

bertic ust. § 154 ods. 1 O. s. p. sprdavne rozhodol, ked Zalobu zamietol. »

Z citovaného je zrejmé, ze vychodiskovou premisou rozhodnutia krajského

siadu, tak ako aj rozhodnutia okresného sidu, so zavermi ktorého sa krajsky sud



v celom rozsahu identifikoval, bol v podstate zaver o bezpredmetnosti Zaloby
stazovatela, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzaf sa urcitého
konania, ktoré bolo viazané na existenciu zakonom chraneného uzitkového vzoru
zapisaného aradom priemyselného vlastnictva pod ¢. 3367, a to z dovodu zaniku tohto
uzitkového vzoru pozivajiceho zakonni ochranu, ktorej realizacie sa sfaZovatel

svojou Zalobou v aktualnom ¢ase domahal.

Podrla § 153 ods. 2 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*‘) stiid moze
prekroc¢if navrhy ucastnikov a prisudif viac, nez ¢oho sa domahaju, iba vtedy, ak sa
konanie mohlo zacaf aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity

sposob vyrovnania vztahu medzi acastnikmi.

Podla § 81 ods. 1 OSP aj bez navrhu moze sid zacaf konanie vo veciach
starostlivosti 0 maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania
v ustave zdravotnickej starostlivosti, konanie o sposobilosti na pravne ukony,
opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mrtveho, konanie o dedic¢stve a d’alSie

konania, kde to pripasta zakon.

Ked'Zze sa v danom pripade iSlo o sporové konanie, v ktorom sa staZovatel
Zalobou na plnenie podla § 80 pism. b) OSP domahal uloZenia povinnosti Zalovanej
zdrzat sa urcitého konania, pricom tento typ konania nebolo mozné zacaf aj bez
navrhu, bol vSeobecny sid pri vymedzeni hranic, resp. mantinelov predmetu konania
v zmysle citovaného § 153 ods. 2 OSP viazany vyhradne navrhom sfazovatela
(zalobcu) vyjadrenym v Zalobnom petite, ktorym sa stazovatel, navySe zastipeny
kvalifikovanou pravnou zastupkynou, z titulu prava silnejSieho pozivajiceho zakonnu
ochranu uzitkového vzoru domahal iba uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzaf sa
urcitého konania zasahujiceho, resp. kolidujiceho stouto jemu poskytnutou

zakonnou ochranou. Avsak v désledku zaniku tejto zmienenej zakonnej ochrany



uzitkového vzoru sa stazovatefom (resp. jeho pravnou zastupkynou) vymedzeny
predmet konania v Zalobnom petite stal bezpredmetnym, resp. nevykonatemym,
pretoZe konanie Zalovanej tak uz v ¢ase rozhodovania nemohlo byt v rozpore s touto
v tom case uZ neexistujucou zakonnou ochranou, takze jej uz ani nemohla byt
efektivne uloZena povinnost tohto konania sa zdrzaft, resp. uloZenie jej takejto
povinnosti by v tomto c¢ase bolo uz zbytocné, preto vSeobecné sudy Zalobu stazovatela
s takto nim (jeho pravnou zastupkynou) vymedzenym predmetom konania dévodne

zamietli.

VzhFadom na uvedené tustavny sud podotyka, Ze krajsky sud, tak ako pred nim
aj okresny sud dospeli v podstate k zaveru o nepouzitenosti vykonaného dokazovania
(vratane zaverov znaleckého posudku, pozn.) iba vo vzfahu k sfazovatefom (jeho
pravnou zastupkynou) vymedzenému predmetu konania, ¢o by vSak a contrario
nemalo mat principidlne za nasledok jeho nepouzitenost v konani s inak vymedzenym
predmetom sporu, ked'’ze sfazovatel sa podla § 80 pism. ¢) OSP nedomahal napr.
urcenia, Ze urcity subjekt sa dopustil nekalostitazného konania, a ani sa v tej savislosti
nedomahal nahrady Skody a pod., preto o tychto skuto¢nostiach ani nemohlo byt
sudmi rozhodnuté, tak ako to namieta stazovatel. Z uvedeného dovodu sa ako
bezpredmetna javi aj namietka staZzovatel’a o nespravnom, resp. nedostato¢nom zisteni
skutkového stavu a jeho idajnom acelovom vyhodnoteni iba v neprospech stazovatela,
pretoze v danom pripade bolo rozhodnutie v podstate zaloZené iba na fakte o zaniku
uzitkového vzoru, ktory nespochybnuje ani samotny stazovatel.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok pricinnej suavislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusSenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost
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preto mozZno povazovat takad, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil
Ziadnu moznost poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost
ktorej by mohol posidif po jej prijati na d’alSie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US
4/00, I1I. US 101/03). O arbitrarnosti a svojvéli pri vyklade a aplikdcii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tucel a

vyznam.

Vzhladom na uvedené moZno konStatovaf, Ze zavery Kkrajského sidu
v napadanom rozsudku sp. zn. 2 Cob 100/2014 z 25. septembra 2014 si dstavne
udrzatené a podFa dstavného sidu im nemozno vycitat rozporuplnost, svojvolnost a
neodovodnenost, ktoré by mali za nasledok arbitrarnosf napadnutého rozsudku
krajského sudu, preto ustavny sud staznost stazovateFa uz po jej predbeZnom
prerokovani ako zjavne neopodstatneni odmietol (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude).

KedZe staznost bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruseni napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani dhrady trov konania sa
viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody sfazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva

veta ustavy), astavny sud o tych castiach staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2015
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