SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 730/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost Mgr. H. M., B., zastupena JUDr. R. D., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 7 C/147/2006-856
z13. juna 2012 ajeho uznesenim ¢. k. 7 C/147/2006-939 z24. maja 2013, ako aj
rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co/253/2012 z 10. aprila 2013
a jeho uznesenim sp. zn. 16 Co/405/2013 z 24. septembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznosti Mgr. H. M. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola 20. jina

2013 dorucend a podanim z 21. oktébra 2013 doplnend staznost Mgr. H. M. (dalej len



,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podrla cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Okresn¢ho sidu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 7 C/147/2006-856 z 13.
juna 2012 a jeho uznesenim ¢. k. 7 C/147/2006-939 z 24. maja 2013, ako aj rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 17 Co/253/2012 z 10.
aprila 2013 a jeho uznesenim sp. zn. 16 Co/405/2013 z 24. septembra 2013.

2. Stazovatel'ka svoju staznost odovodnila tym, ze sa ,,.. v konani ¢. k.
7 C/147/2006 pred Okresnym sudom Banska Bystrica domdha ochrany svojej osobnosti
(predovsetkym obcianskej cti a ludskej dostojnosti), do ktorej negativnym spoésobom
zasiahla odporkyna...

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 7 C/147/2006-856 zo 13. 06. 2012
bol navrh stazovatelky v celom rozsahu zamietnuty. Rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica ¢. k. 17 Co/253/2012-926 zo dna 10. 04. 2013 bol prvostuprnovy rozsudok
potvrdeny. Tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 18. 04. 2013...

Stazovatelka povazuje rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica ¢. k.
17 Co/253/2012-926 zo dna 10. 04. 2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica ¢. k. 7 C/147/2006-856 zo 13. 06. 2012 za rozhodnutie svojvolné, arbitrarne
a ustavne nekonformné, pricom vSeobecné sudy zasadnym sposobom popreli vyznam a ucel

ustanoveni tykajucich sa prava uplatneného stazovatelkou... .

3. Stazovatelka je toho pravneho ndzoru, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn.
17 Co/253/2012 v spojeni s prvostupiiovym rozsudkom okresného stdu bolo porusené jej
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Doplnenym podanim z21. oktobra 2013 stazovatel'ka napadla aj uznesenie
okresného sudu ¢. k. 7 C/147/2006-939 z 24. mgja 2013, ktorym bola st’azovatel'ka
zaviazana na nahradu trov konania odporkyne vo vyske 66 € a trov prdvneho zastupenia

vo vysSke 1 783,57 €, a uznesenie krajského sudu sp. zn. 16 Co/405/2013 z 24. septembra



2013, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu €. k. 7 C/147/2006-939 z 24. m4ja
2013 z dévodu, ze ,,... rozhodnutia o nahrade trov konania priamo suvisia s rozhodnutiami

‘

napadnutymi staznostou... “.

5. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud vo veci samej vydal nélez, v ktorom
vyslovi porusenie v bode 1 oznacenych prav, zrusi napadnuté rozhodnutia okresného sudu
a krajskeho sudu (pozri body 1 a 4) a prizna jej finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 €

a nahrada trov pravneho zastiipenia.

II.

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 astavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. Ak stazovatel ma alebo v minulosti mal moznost’ domahat’ sa ochrany svojich
namietanych prav pred vSeobecnym sudom, tak to vylucuje pravomoc ustavného sudu
konat’ o jeho staznosti. Nedostatok pravomoci ustavného sidu vyplyva priamo z Gstavy
(¢l. 127 ods. 1 a¢l. 127a ods. 1) a ustavny sid ho nemoze prekonat’ postupom podla § 53
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktory sa vztahuje len na nepripustnost’ st’aznosti
spocivajucu vnevyuziti inych ako sudnych prostriedkov ochrany oznacenych

stazovatel'ovych prav.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

IL.A

K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami okresného sidu

10. Ustavny sid z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh konstatuje, Ze
na konanie o staznosti v Casti, v ktorej stazovatel'’ka namieta poruSenie zakladného prava
zarucen¢ho €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresné¢ho
sudu ¢. k. 7C/147/2006-856 z 13. juna 2012 auznesenim okresného sudu
¢. k. 7 C/147/2006-939 z 25. maja 2013, nie je dana jeho prdvomoc, a preto staznost’ pre

nedostatok pravomoci odmietol.

11. Ustavny std konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127

ods. 1 tstavy nebolo v jeho prdvomoci preskiimat’ napadnuté rozhodnutia okresného studu,



ked’Ze proti nim bol pripustny riadny opravny prostriedok, ktory stazovatel'ka vyuZzila,
a o odvolani proti nim rozhodol krajsky sud ako sud odvolaci rozhodnutiami z 10. aprila
2013 a24. septembra 2013. Ustavny sud preto nemd pravomoc na konanie o tej Casti
staznosti, v ktorej sa namieta poruSenie prav stazovatel'ky predmetnymi rozhodnutiami

okresného sudu.

II. B
K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu sp. zn. 17 Co0/253/2012
z 10. aprila 2013

12. Pokial' ide o napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 17 Co/253/2012
z 10. aprila 2013, zo st’aznosti mozno vyvodit’, Ze stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich
v staznosti oznacenych prav postupom krajského sudu a jeho rozsudkom, ktorym potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie, t. j. stotoznil sa s faktickymi a prdvnymi nadzormi a zavermi
okresn¢ho stdu, ktoré vSak podla ndzoru staZovatelky vyplyvali z nespravneho zistenia
skutkového stavu, nespravneho aplikovania platnych pravnych predpisov a nasledne
nespravneho posudenia veci. Krajskému stidu v podstatnom vytykala svojvolnost’ a zjavnu

neoddvodnenost’ jeho rozhodnutia.

13. Ustavny sad uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu (ako aj pradva na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny std nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplathovani tejto pravomoci ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sidy,

ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje



na kontrolu zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zékladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

14. Pokial ide o stazovatelkou namietané¢ porusSenie fou oznalenych prav
napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ustavny std predovsetkym konStatuje, Ze v danej
veci nebola vylucena pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného stdu zostalo
nasledne iba posudenie, ¢i uinky vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho
rozhodnutim o odvolani stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 17 Co/253/2012 z 10. aprila 2013

su zluciteI'né s oznacenym ¢lankom ustavy.

15. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako
vecne a pravne spravne, nalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentacia vychadzajica
z v konani zistené¢ho skutkového stavu a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov.
Krajsky sid v oddvodneni okrem iného uviedol: ,, Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s nazorom okresného sudu, pretoze predpoklady vzniku obcianskoprdvnej
zodpovednosti na strane odporkyne za vyroky prednesené na adresu navrhovatelky neboli
naplnené. Nebol dovod sudnym rozhodnutim chranit’ osobnost’ navrhovatelky a ukladat
obcianskopravne sankcie odporkyni. Krajsky sud k veci uvadza, Ze Obciansky zdkonnik
zabezpecuje ochranu osobnosti ako celku kazdej fyzickej osobe pre celu oblast obcianskeho
prava formou vSeobecnej upravy a zaroven v ustanoveni § 11 OZ vyslovne (prikladmo)
uvadza niektoré typické hodnoty osobnosti fyzickej osoby, ktorych ochranu je potrebné v
oblasti obcianskeho prava zaistit' pred inymi subjektami s rovnakym pravnym postavenim.
Zakon neupravuje vyslovne vypocet konkrétnych foriem relevantnych zasahov, podava len
znaky spravania, ktoré zasahuje do osobnosti fyzickej osoby. Medzi tieto zdakonné znaky

patri neopravnenost zasahu do osobnosti fyzickej osoby, objektivna sposobilost



neopravneného zdasahu negativne dopadnut na osobnost fyzickej osoby a pricinna suvislost
medzi urcitym spravanim a poruSenim alebo ohrozenim osobnostnych prav. Ak su tieto
zdkonné znaky v konkrétnom pripade naplnené, fyzicka osoba ma pravo podla § 13 ods. 1
OZ zZiadat, aby sa od neoprdavnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti upustilo,
aby sa odstranili nasledky zdasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Z
uvedeného pravneho ramca bolo treba vychadzat' v danej veci, co krajsky sud napokon uz
konstatoval aj v zruSujuicom uzmneseni uz z 06. 10. 2010. Len doslednym zistovanim
existencie vyssie uvedenych zakonnych znakov v spravani odporkyne z hladiska konkrétnych
vyrokov, ktoré adresovala navrhovatelke a ich vyhodnotenim, mohol okresny sud dospiet’ k
spravnemu zaveru o obcianskoprdvnej zodpovednosti odporkyne za sposobenie
nemajetkovej ujmy v dosledku neoprdavnenych zdasahov do osobnostnych prav
navrhovatelky. Ako prvé bolo opodstatnené, aby sud zistoval, ¢i vobec doslo k zasahu do
osobnosti navrhovatelky konkrétnymi vyrokmi. Ak bola preukazana existencia konkrétneho
vyroku odporkyne bolo mozné ustdlit, ¢i sa jedna o neopravneny vyrok. V konani nebola
preukdzand existencia vyrokov, ktoré mala odporkyna proti navrhovatelke vzndsat na
verejnosti dna 18. 09. 2004, 31. 05. 2005, 28. 06. 2005, 29. 06. 2005, 03. 11.2005, 12. 01.
2006. V uvedenom rozsahu nebol dévod uvazovat o zodpovednosti odporkyne za porusenie

‘

osobnostnych prav.

16. Predmetné rozhodnutie krajského sidu (a v jeho rozsahu tieZ prvostupnové
rozhodnutie, kedZe bolo potvrdené odvolacim sudom, pozn.) obsahuje podla nazoru
ustavného stdu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om tstavny sud nezistil, Ze by
jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost,, Ze staZzovatel'ka sa s ndzorom krajského sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane

ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Ustavny sud za protiistavné



aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

17. Ustavny std poznamenava, Ze oddvodnenie rozsudku krajského stdu sp. zn.
17 Co/253/2012 z 10. aprila 2013 je zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajace zo
skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole ani nevyhodnocuje nové dokazy. Konstatuje dostatocne zisteny
skutkovy stav, k ¢omu krajsky sid dospel na zdklade vlastnych myslienkovych postupov
a hodnoteni, ktoré tUstavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat (podobne aj
L. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny std este pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’aliou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

18. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom tucastnika sidneho konania, resp.
pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
1. US 265/07, 1II. US 139/08), ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II. C
K napadnutému uzneseniu krajského sidu sp. zn. 16 C0/405/2013
z 24. septembra 2013

19. V ramci doplnenia staznosti (pozri bod 4) stazovatel'ka napadla aj uznesenie
krajského (odvolacieho) sudu sp. zn. 16 Co/405/2013 z 24. septembra 2013, ktorym tento
potvrdil prvostupniové uznesenie o trovach konania. Stazovatel’ka vyslovne uviedla, ze tieto

sudne rozhodnutia (o trovach konania) napada v (iba) suavislosti s podkladovymi



rozhodnutiami vo veci samej. Tieto sudne rozhodnutia vSak Ustavnému stidu nedorucila

a v navrhovanom petite ziadala (iba) ich zrusenie.

20. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny sid je podla § 20
ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ Gstavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast’ na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka
domahala. Ustavny sud mdze rozhodnut len o tom, &oho sa stazovatel’ka domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za poruSovatel’a svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

21. Vzhladom na to, ze stazovatel'ka brojila proti v poradi dal$im sidnym
rozhodnutiam (o trovach konania) iba na zéklade ,,vecnych* rozhodnuti okresné¢ho sudu
a krajského sudu, v Casti ktorej bola staznost’ stazovatel'ky odmietnuta, rovnaké zavery
o odmietnuti st’aznosti sa potom viazu aj na rozhodnutia o trovach konania. Navyse, v tejto
Casti by ustavny sid musel staznost’ stazovatelky odmietnut’ aj z dovodu nesplnenia
zakonom predpokladanych naleZitosti, a to vzhl'adom na nedoloZenie napadanych stidnych
rozhodnuti (o trovach konania) a na neurCité znenie navrhovaného petitu, v tejto cCasti
(stazovatelka, kvalifikovane zastupena advokatom v tejto Casti neuviedla, aké prava boli

porusen¢ a ich porusenie — okrem zrusenia oboch rozhodnuti — ani neziadala).

I11.

22. Vzhl'adom na to, Ze st'aZznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sid rozhodoval o d’al§ich poziadavkach stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2013
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