SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 383/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. arch. J. D., L., a S. A., L., zastipenych advokéatkou
JUDr. R. E., L., ktorou namietaji poruSenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41
CoZm 5/2010 z 28. septembra 2010 a jeho rozsudkom sp. zn. 41 CoZm 4/2010 zo 6.
oktobra 2010, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. arch. J. D.aS. A. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 7. januara 2011
elektronickou postou a nasledne 10. januara 2011 postou dorucend staznost’ Ing. arch. J. D.,
L., aS. A, L. (dalej len ,stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. R. E., L., ktorou

namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud) sp. zn. 41 CoZm 5/2010 z 28. septembra 2010 a
jeho rozsudkom sp. zn. 41 CoZm 4/2010 zo 6. oktdbra 2010.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym sidom Banské Bystrica
(dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 63 Zm 57/2005 sa obchodna spolo¢nost’ F., s. r. 0., B.
(dalej len ,,zalobca*), domahala proti JUDr. M. B., spravcovi konkurznej podstaty upadcu
Z., akciova spolo¢nost’ v konkurze, L. (dalej len ,,zalovany v 1. rade*), a stazovatel'om (ako
zalovanym v 2. a 3. rade) vydania zmenkového platobného rozkazu na sumu 177 587,46 € s
prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze ,, sudu predlozil zmenku zo dna 25. 05. 2005,
ktorti mal vystavit' odporca 1) Z., akciova spolocnost, t. ¢. v konkurze, s tym, Ze zmenka
mala byt splatna dna 30. 09. 2005, pricom vystavitel zmenky ju pri jej predloZeni neuhradil
a neurobil tak ani do dna podania navrhu navrhovatela na vydanie zmenkového platobného
rozkazu. V priebehu konania Ziadali odporcovia 2 a 3 o preruSenie sudneho konania z
dovodu prebiehajuceho trestného konania, vedeného v danej veci pre podozrenie zo
spachania trestného cinu falsSovania a pozmenovania penazi a cennych papierov podla §
140 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zakona ¢. 140/1961 Z. z., pretoze existuje dovodnd obava, Ze
podpis Statutarneho zdstupcu Z., akciovej spolocnosti, Ing. J. P. na zmenke bol vyhotoveny
bez jeho vedomia, pricom on takuto zmenku nikdy nepodpisal. Pokial' by zmenka bola teda
vyhotovend nekalym spésobom, napliajiicim skutkovii podstatu niektorého z trestnych
¢inov, nemohla by byt povazZovand za platnu a posudenie tejto okolnosti povazuju
odporcovia 2 a 3 za tak zavazné, ze do doby pravoplatného ukoncenia trestného konania, v
ktorom ma byt o tejto otdzke rozhodnuté, Ziadali konanie vedené pred Okresnym sudom v
Banskej Bystrici pod ¢. k. 63 Zm 57/05 prerusit. Pre prebiehajiuce konkurzné konanie sud
prerusil konanie voci odporcovi 1 a voci odporcom 2 a 3 navrh na prerusenie konania

zamietol. “.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 63 Zm 57/2005 zo 7. decembra 2009 ponechal

v platnosti v celom rozsahu zmenkovy platobny rozkaz sp. zn. 63 Zm 57/2005 z 26. januara



2006 voci stazovatel'om a uloZil im povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi

trovy vzniknuté v ndmietkovom konani v sume 2 584,23 €.

Proti oznaCenému rozsudku okresné¢ho sudu, ako aj proti jeho uzneseniu sp. zn.
63 Zm 57/2005 z 24. februara 2010 o zamietnuti ich ndvrhu na preruSenie konania podali

stazovatelia odvolanie.

Krajsky siud uznesenim sp. zn. 41 CoZm 5/2010 z 28. septembra 2010 potvrdil
uznesenie okresného sudu sp. zn. 63 Zm 57/2005 z 24. februdra 2010, ktorym bol
zamietnuty ndvrh stazovatelov na preruSenie konania, a nasledne rozsudkom sp. zn.
41 CoZm 4/2010 zo 6. oktobra 2010 potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn.
63 Zm 57/2005 zo 7. decembra 2009, ktorym okresny sud ponechal v platnosti zmenkovy
platobny rozkaz sp. zn. 63 Zm 57/2005 z 26. januara 2006 voci stazovatelom.

Podla tvrdenia stazovatelov , pravoplatnym rozhodnutim sudu boli zaviazani
k plneniu, ktoré ma zdklad v protipravnom, teda neplatnom ukone. Maju za to, zZe ak podpis
jedneho zo Statutarnych zastupcov vystavitela zmenky, na zaklade ktorej boli oni zaviazani
k plneniu v prospech navrhovatela, bol vyhotoveny bez jeho vedomia, teda je sfalSovany,
ide o listinu, ktord bola vyhotovend protipravaym spésobom a kedZe nespliia formdlne
nalezitosti platného pravneho ukonu, je neplatna. NemozZno s inou potom spdjat vznik
akychkolvek prav a posudenie tejto otazky povazovali v konani za podstatné, pricom ak im
sud v konani svojim postupom znemoznil dokazat neplatnost tohto pravneho ukonu, porusil
tym ich zdkladné prava garantované Ustavou SR a Dohovorom o zdkladnych ludskych

pravach. “.

Stazovatelia zastdvaju nazor, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu
z28. septembra 2010, ktorym bolo potvrdené wuznesenie okresného sadu sp. zn.
63 Zm 57/2005 z 24. februdra 2010 o zamietnuti ich navrhu na preruSenie konania, im bolo
znemoznené ,,v konani predlozit dokaz o tom, Ze ukon na zaklade ktorého boli zaviazani
k plneniu bol vyhotoveny protipravne a teda je neplatny. Ndsledne potom aj rozhodnutie vo

‘

veci samej vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu. “.



Na zaklade uvedeného st’aZovatelia ziadaju, aby ustavny sud prijal ich staznost’ na
d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na spravodlivé siidne
konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41 CoZm/5/2010 zo dna 28. 09. 2010
a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41 CoZm/4/2010 zo dna 06. 10. 2010
porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41 CoZm/5/2010 zo dna 28. 09.
2010 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41 CoZm/4/2010 zo dna 06. 10.
2010 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit stazovatelom trovy pravneho
zastupenia v sume 410,02 Eur (slovom Styristodesat euro, 0/02 centov) na ucet ich
pravneho zastupcu JUDr. R. E., vedeny v..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std staznost’ stazovatel'ov predbeZne prerokoval podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®), pritom sktmal, &i spliia zdkonom
predpisané nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude a ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenu povazuje ustavny sid v sulade so svojou doterajSou
judikatirou staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacili stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pri€innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked preskimanie oznaceného postupu alebo
rozhodnutia orgdnu S§tdtu v rdmci predbezného prerokovania veci vdbec nesignalizuje
moZnost’ porusenia zdkladného prava alebo slobody stazovatelov, realnost’ ktorej by bolo
potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03,
1. US 27/04, 1. US 159/08).

Stazovatelia v prvom rade namietajt, ze krajsky sud ako odvolaci sid uznesenim
sp. zn. 41 CoZm 5/2010 z 28. septembra 2010, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu
sp. zn. 63 Zm 57/2005 z 24. februdra 2010 o zamietnuti ich ndvrhu na prerusenie konania
(vo veci uplatiiovania pohladiavky zalobcu zo zmenky), a tiez rozsudkom sp. zn.
41 CoZm 4/2010 zo 6. oktdébra 2010 potvrdzujucim rozsudok okresného sudu sp. zn.
63 Zm 57/2005 zo 7. decembra 2009, ktorym ponechal v platnosti v celom rozsahu
zmenkovy platobny rozkaz sp. zn. 63 Zm 57/2005 z 26. januara 2006 voci stazovatel'om,
porusil ich zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podl’a stazovatel'ov im bolo v§eobecnymi sidmi znemoznené¢ dokdzat’ v konani, ze ,,ukon,
na zdaklade ktorého boli zaviazani k plneniu bol vyhotoveny protipravne a teda je neplatny *.
Nasledne st'azovatelia namietali, ze ,,rozhodnutie vo veci samej vychdadza z nedostatocne

zisteného skutkoveho stavu “.



Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uZ viackrat uviedol, Ze podstata
zakladného prava priznaného €l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v opradvneni kazdého redlne sa
doméhat’ ochrany svojich prav na sude, pricom tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’
prislusného sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznacenému pravu
poskytnuta ochrana v medziach zédkonov, ktoré ustanovenie o sidnej ochrane vykonévaja.
Zakladné pravo na sudnu ochranu nespociva len v prave domdhat’ sa sudnej ochrany, ale
tato aj v urcitej kvalite, t. j. zakonom ustanovenym postupom stdu, dostat. Postup sudov
v konani o veci a jeho kvalita predurcend zdkonom je vyjadrenim prava na sidnu ochranu
ucastnika konania vyplyvajiceho z €l. 46 ods. 1 tustavy. Ochranu zdkladnym pravam
a sloboddm poskytuji predovsetkym vSeobecné sudy, pricom ustavny sud stdnu ochranu
v konani o st'aznosti poskytuje iba vtedy, ak porusSenie procesnych prav ucastnikov konania
chranenych zakonmi (napr. Obc¢ianskym sudnym poriadkom) dosiahne taka intenzitu, Ze ho
mozno sucasne povazovat’ aj za poruSenie niektoré¢ho zo zékladnych prav alebo slobod
upravenych tGstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (m. m. I. US 54/97,

IV. US 192/08).

Ustavny sid vo svojej judikatire taktiez zdoraziuje, ze predpokladom uplatnenia
prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré zarucuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost’
a nestrannost’ sudu. Formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy tstavodarca v zakladnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére ochrany zédkladného prava
na sadnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (m. m. I. US 71/97).

Z tohto dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za
dodrziavanie zadkladnych prav a slobod. V nadvéznosti na uvedené ustavny sid vo svojej

stabilizovanej judikatire zdoraziuje, Ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych



sudov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol néleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'n¢, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, IV. US 16/09 atd.).

Podstata staznosti staZzovatel'ov je zaloZena na ich argumentacii, ze existuje dovodna
obava, ze zmenka vystavena obchodnou spolo¢nost'ou Z., akciova spolocnost’, L. (d’alej len
,vystavitel zmenky*), bola vyhotovena nekalym spdsobom (na zmenke mal chybat’ podpis
druhého c¢lena predstavenstva vystavitela zmenky Ing.J. P.). Z uvedeného doévodu
povazovali zmenku za neplatnd, co namietali uz v namietkach podanych proti zmenkovému
platobnému rozkazu a tato skutoCnost’ bola aj predmetom ich trestného oznamenia na
neznameho pachatela o podozreni zo spachania trestného ¢inu falSovania a pozmenovania
penazi a cennych papierov podla § 140 ods. 2 a ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov u€inného do 31. decembra 2005 a nésledne aj
ich ziadosti o ,,0bnovu trestného oznamenia na neznameho pdchatela* pred Krajskym
riaditel'stvom Policajného zboru, Uradom justiénej a kriminalnej policie Policajného zboru
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajské riaditelstvo PZ*) vedeného pod sp. zn. CVS: KRP-
31/OEK-BB-2007. Preto az do doby pravoplatného skoncenia trestného konania navrhom z
28. decembra 2009 ziadali okresny sud o preruSenie sudneho konania v predmetnej veci (z
listin priloZzenych k staznosti vyplyva, ze medzi¢asom krajské riaditel'stvo PZ uznesenim
sp. zn. CVS: KRP-34/OEK-BB-2010 z 19. aprila 2010 zacalo trestné stihanie v uvedenej
trestnej veci na podnet stazovatel'ov ako oznamovatel'ov). Tym, Ze vSeobecné stidy vo veci

vedenej proti stazovatelom dalej konali a rozhodli, znemoznili im podl'a ich tvrdenia



dokazat' neplatnost’ zmenky, a tym aj nemoZznost vzniku ich rucitel'ského zavizku za

dlZnika (vystavitel'a zmenky).

Krajsky std v relevantnej Casti odovodnenia uznesenia sp. zn. 41 CoZm 5/2010
z 28. septembra 2010, ktorym rozhodol o odvolani stazovatel'ov proti uzneseniu okresné¢ho
sudu sp. zn. 63 Zm 57/2005 z 24. februara 2010, uviedol:

,, Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie okresného sudu, ktorym zamietol
navrh odporcu 2/ a odporcu 3/ na prerusenie konania zo dna 28. 12. 2009.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze odporca 2/ a odporca 3/ podanim zo dna 28. 12. 2009
podali na okresnom sude ndavrh na prerusenie konania z dovodu, Ze pozZiadali Krajské
riaditelstvo Policajného zboru v Banskej Bystrici, urad justicnej a krimindalnej policie
policajného zboru o obnovenie procesu vysetrovania spisu ¢. CVS: KRP-31/0EK-BB-2007
a jeho doplnenie o podklady, ktoré podla ich ndzoru su dolezité pre prebiehajuce konanie.
Navrhovatel vo vyjadreni k navrhu odporcu 2/ a odporcu 3/ na prerusenie konania zo dna
03. 02. 2010 vyjadril svoj nesuhlas s prerusenim konania. Okresny sud uznesenim zo dna
24. 04. 2010 navrh odporcu 2/ a odporcu 3/ na preruSenie konania zo dna 28. 12. 2009
zamietol.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. pokial' sud neurobi iné vhodné opatrenia,
moze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moéze mat'
vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Citované ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. umoziuje sudu podla vlastnej
uvahy rozhodnut’ o prerusSeni konania az do pravoplatného skoncenia iného konania,
v ktorom sa riesi otdzka, ktora mozZe mat vyznam pre jeho rozhodnutie. Odvolaci sud sa
stotoznil s pravnym ndzorom okresného sudu, Ze v pripade, ak by sa aj pri vysetrovani
skutocnosti zistilo, ze za odporcu 1/ podpisal zmenku len odporca 2/, tato skutocnost’ nemd
vplyv na povinnost' zmenecného rucitela zaplatit zmenku. Uvedené vyplyva z ustanovenia
§ 32 ods. 2 zdakona ¢. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, podla ktorého zavizok
zmenecného rucitela je platny i vtedy, ak zdavdzok, za ktory sa zarucil, je neplatny z iného
dovodu nez pre vadu formy. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v konani o Ziadosti o obnovu
trestného oznamenia na neznameho pdachatela pred Krajskym riaditelstvom Policajného

zboru v Banskej Bystrici, urad justicnej a kriminalnej policie Policajného zboru vedeného



pod CVS: KRP-31/0EKBB2007 sa neriesi otizka, ktorda méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu v tejto veci. KedZe okresny sud vec spravme pravne posudil a pri rozhodovani
vychadzal zo spravme zisteného skutkového stavu, odvolaci sud napadnuté uzmnesenie

okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskamal tie? odovodnenie namietaného
rozsudku krajského sudu sp. zn. 41 CoZm 4/2010 zo 6. oktdbra 2010, v ktorého relevantne;j
Casti sa okrem iného uvadza:

., Zmenkové rucenie je zabezpecovacim vztahom, v ktorom zmenkovy rucitel’ vyznaci
svoj zavdzok popri niektorej inej zmenkovo zaviazanej osobe. Zavizok rucitela je
akcesoricky ku zmenke ako listine a je nezavisly na zavdzku dlznika. Ak by sa aj dlZnik
zbavil zavizku zo zmenky preukazanim namietok, zmenkovy veritel sa moze uispesne domoct
plnenia voci rucitelovi, pretoze avalista nemoze proti majitelovi zmenky uplatnit’ namietky
zmenkového dlznika, ale len namietky vyplyvajuce z ich viastnych mimozmenkovych
vztahov.

V danom pripade odporca Il. a Ill. prevzali rucenie za splnenie zavizku odporcu L.
vyplyvajiuceho zo zmluvy o pouziti zmenky zo dna 25. 05. 2005. Zo zmluvy vyplynul zavizok
pre odporcu 1. uhradit’ navrhovatelovi 5.500.000,- Sk najneskor do 15. 08. 2005 s tym, Ze
aspon suma 150.000,- Sk bude zaplatena do 03. 06. 2005. Diznik - odporca 1. sa zaviazal
splnenie zavizku zabezpecit veritelovi - navrhovatelovi zmenkou. V sulade so zmluvou dna
25. 05. 2005 vystavil odporca 1. - vystavitel zmenky vilastnu zmenku na sumu 5.500.000,- Sk
bez protestu tak, Ze sa zaviazal tuto sumu zaplatit dna 30. 09. 2005. Za vystavitela zmenku
vystavili a podpisali Ing. J. P., predseda predstavenstva a S. A., clen predstavenstva.
Zaplatenie zmenky bolo v zmysle § 30 Zakona zmenkového a Sekového zabezpecené
zmenecnym rucenim a zmenkovymi rucitelmi sa stali odporca Il. a odporca Il ..

Podla § 32 ods. 2 zak. ¢. 191/1950 Zb. (zdakon zmenkovy a Sekovy), zavizok
zmenkového rucitela je platny aj vtedy, ak zavizok, za ktory sa zarucil, je neplatny z iného
dovodu, nez pre vadu formy.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zdavdizok zmenkového rucitela je nezavisly na
zavazku dlznika. Aj v pripade, ak by sa dlznik zbavil svojej povinnosti vyplyvajucej zo

zmenky preukdzanim ndmietok, mozZe sa zmenkovy veritel uspesne domoct plnenia voci



rucitelovi. Zmenkovy rucitel’ (aval) moze podla § 17 Zmenkového a Sekového zdakona robit
majitelovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na jeho viastnych vztahoch k majitelovi
zmenky, nie v§ak na vztahoch zmenkovo zaviazanej osoby, za ktoru bolo rucenie prevzaté
k majitelovi zmenky.

Podla § 7 Zmenkového a sekového zdakona, ak su na zmenke podpisy osob, ktoré sa
nemozu zmenecne zavdzovat, podpisy nepravé, podpisy vymyslenych osob alebo podpisy,
ktoré z nejakého iného dovodu nezavdzuj osoby, ktoré sa na zmenku podpisali alebo v mene
ktorych bola zmenka podpisana, nema to vplyv na platnost zavizkov ostatnych oséb na nej
podpisanych. Rucitelsky zavizok je platny aj vtedy, ak zavizok toho, za koho sa zarucil je
neplatny z iného dovodu, nez pre vadu formy. Zavizok zmenkového rucitela sa pridrzuje
zavdzku hlavného diznika len co do jeho formalnej platnosti, inak sa vsak proti tomuto
zavdzku osamostatiuje. Ak je zavizok hlavného diznika neplatny z iného dovodu, nez pre
vadu formy, nedotyka sa to platnosti avalistu. Zo zdsady samostatnosti zmenkovych
podpisov a zavizkov vyplyva tiez zasada, Ze avalista sa nemoze dovolavat' materialnej
neplatnosti podpisu vystavitela a naopatk.

Ndamietky odporcu Il. a IlI, tykajuce sa podpisu na zmenke Ing. J. P., clena
predstavenstva spolocnosti odporcu I. pre posudenie existencie ich rucitelského zavizku
nemaju zZiadny pravny vyznam...

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako

vecne spravny. “

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti vychadza z toho, Ze jeho priméarnou
ulohou v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat vyklad pravnych
predpisov, ktoré vSeobecny sid v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad
a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod je na prvom mieste
zodpovedny vSeobecny sud. Vyklad textu pravnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym
sutdom musi byt’ v stlade s Gstavou (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy) a ustavny sud iba
posudzuje, ¢i prisluSny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach
pripadu [v danej veci iSlo o pravne normy obsiahnuté v zakone ¢. 191/1950 Zb. Zakon

zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zmenkovy zakon®)
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a Obcianskom stidnom poriadku] nie je svojvolny, t. j. ¢i nie je popretim jej ucelu, podstaty

a zmyslu, je raciondlny, a teda z Gistavného hl'adiska akceptovatel'ny a udrzatelny.

Ustavny std sa preto v ramci predbezného prerokovania staznosti zaoberal otazkou,
¢i obsah odovodnenia uznesenia krajského sudu z 28. septembra 2010, ako aj jeho rozsudku
zo 6. oktobra 2010 opodstatiiuje prijatie staznosti na dalSie konanie vo vztahu
k stazovateI'mi formulovanej poziadavke na ochranu Ustavnosti v rozsahu nimi oznacenych

prav podla ustavy a dohovoru.

Po oboznameni sa s obsahom namietané¢ho uznesenia a namietan¢ho rozsudku
krajského sudu (s prihliadnutim k obsahu rozhodnuti okresného sudu v predmetnej veci)
dospel ustavny sud k zaveru, Ze zavery krajského sudu v stazovatelmi napadanych
rozhodnutiach nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatené vo vztahu k nimi oznacenému

zakladnému préavu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V okolnostiach pripadu ustavny sad povazoval za potrebné konStatovat’, ze pravnu
upravu regulujucu viazanost’ u€astnikov zmenkovopravnych vztahov v stvislosti s plnenim
zmenkovych zavazkov upravuje viacero ustanoveni zmenkového zdkona (predovSetkym
§9,§ 15, § 17, § 28, § 30, § 32, § 49, § 50 a § 63 zmenkového zédkona). Z prislusnych
ustanoveni zmenkového zdkona vyplyva, Ze zmenka je cenny papier vydany v zdkonom
predpisanej forme a obsahu. Podstatou zmenky je zavdzok urcitych osOb zaplatit’ jej
majitelovi v mieste a Case vyplyvajicom z listiny sumu ur¢eni zmenkou. Zmenka ma
v zasade povahu abstraktného a nesporného zavizku s dosledkom, ze jej majitel nemusi

preukazovat’ existenciu a vySku zmenkového dlhu.

Zmenkové konanie je zvlaStnym typom konania, ktorého charakter je dany
predovSetkym jeho Specifickym predmetom, ktorym su néaroky zo zmeniek. Zaujmu na
rychlom rozhodovani o narokoch vyplyvajicich so zmenky zodpoveda Specificka uprava
zmenkového konania, jeho podmienky a formy rozhodovania. Ide o skratené konanie,

v ktorom mozno uplatiiovat’ len naroky zo zmenkovych zdviazkov, ktoré maju nesporny,
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abstraktny a priamy charakter. Jednym z osobitnych znakov uvedeného konania je dosledne
uplatneny koncentracny princip, ktory sa prejavuje v tom, ze urcité procesné ukony mozno

ucinne urobit’ len vo vymedzenom procesnom Stadiu.

Osobitnym zmenkovopravnym prostriedkom na zabezpecenie zdvizkov zmenkovym
dlznikom je zmenec¢né rucenie, tzv. aval. Rulitel'ské vyhlasenie sa napiSe na zmenku alebo

na jej privesok dolozkou ,,ako rucitel* alebo ,,per aval (§ 30 a nasl. zmenkového zakona).

Zavazok rucitela je akcesoricky ku zmenke ako listine a je nezavisly na zavizku
dlZznika (napr. na vznik rucitel'ského zadviazku nema vplyv skuto¢nost, Ze zabezpeCovany
zavazok je neplatny z iného dovodu nez pre vadu formy). Ak by sa aj dlznik zbavil zavazku
zo zmenky preukdzanim namietok, zmenkovy veritel' sa moéze tispesSne domoct’ plnenia voci
rucitel'ovi, pretoZe avalista nemozZe proti majitel'ovi zmenky uplatnit’ namietky zmenkového
dlZznika, ale len namietky vyplyvajice z ich vlastnych mimozmenkovych vztahov (pozri
rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 362/2005 z 1. novembra
2008).

Podl'a ndzoru tstavného sudu krajsky sud v namietanom uzneseni z 28. septembra
2010 konStatujuc, Ze vySetrovanie pravnej relevantnosti podpisu zmenky za jej vystavitel'a
v trestnom konani nema vplyv na povinnost' stazovatelov (ako zmenecnych rucitelov)
zaplatit zmenku, interpretoval § 32 ods. 2 zmenkového zakona v kontexte s pravnou

upravou postavenia zmenecného rucitel’a v citovanom zakone.

Nasledne v ramci posudzovania zisteného a ustalené¢ho skutkového stavu krajsky sud
v namietanom rozsudku zo 6. oktobra 2010 na zaklade prisluSnych ustanoveni zmenkového
zékona (§ 7, § 17 a § 32 ods. 2 zmenkového zakona) zrozumitelne a bez zjavnych logickych
protireceni vysvetlil svoj zaver o pravnej irelevantnosti ndmietok st'azovatel'ov tykajucich sa
podpisu na zmenke Ing. J. P., Clena predstavenstva vystavitela zmenky, pre postdenie
existencie ich rucitel'ského zaviazku. Vychadzajic z konkrétnych okolnosti posudzovanej

veci nemozno podla ndzoru ustavného sudu vyklad prislusnych pravnych noriem, ktoré
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krajsky sid v danom pripade uplatnil, povazovat’ za arbitrarny, teda za taky, ktory by

zasadnym spdsobom popieral znenie a ucel pravnych noriem aplikovanych v danej veci.

Ustavny stid vzhladom na uvedené skutoCnosti zastdva nazor, Ze zavery krajského
sudu ako odvolaciecho sudu v predmetnej veci (uvedené v namietanom uzneseni
z 28. septembra 2010, ako aj v rozsudku zo 6. oktobra 2010) nemozno kvalifikovat’ ako
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezluciteI'né so staZovate'mi oznacenym
clankom tustavy a dohovoru. Naopak, Gstavny sud ich povazuje z Gstavného hladiska za

udrzatel'né a akceptovatelné.

V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatelov s namietanym uznesenim
a namietanym rozsudkom krajského sudu tustavny sid opdtovne zdoraziuje, ze obsahom
zékladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy tGéastnika
konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskimatel'né a bez znakov arbitrarnosti. V opa¢nom pripade nema ustavny sud dovod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ poruSenie zdkladnych prav

(obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).

Pokial’ stazovatelia namietali aj poruSenie zékladného prava na rovnost’ ti¢astnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, Gstavny sid iba konStatuje, Ze ak nezistil zjavna
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ namietanych rozhodnuti krajského stdu v suvislosti
s namietanym porusenim zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6
ods. 1 dohovoru, tak to isté plati aj vo vzt'ahu k staZovate'mi namietanému poruseniu ich

zékladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym
uznesenim krajského sudu sp. zn. 41 CoZm 5/2010 z 28. septembra 2010 a jeho rozsudkom
sp. zn. 41 CoZm 4/2010 zo 6. oktobra 2010 a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 47 ods. 3 Ustavy a tiez pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenych st'azovatel'mi
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neexistuje taka pricinna stvislost’, ktord by signalizovala moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po
pripadnom prijati staznosti na daldie konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti

stazovatel'ov z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal$imi

poziadavkami staZovatel'ov na ochranu Ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2011
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