SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 324/07-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2008 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost Ing. R. Z., T., zastupeného advokatkou Mgr. 1. V., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Krajského siidu v Banskej Bystrici
z 20. jina 2006 v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 22/06 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. R. Z. na sidnu ochranu zaruéené &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom arozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystrici

sp. zn. 14 Co 22/06 z 20. jana 2006 porusSené¢ bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 22/06 z 20. jina 2006

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Ing. R. Z. priznava ndhradu trov pradvneho zastipenia v sume 5 788 (slovom
patitisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Banskej
Bystrici povinny vyplatit na ucet advokatke Mgr. I. V., Advokatska kancelaria, B.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Staznosti Ing. R. Z. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. oktobra
2006 dorucena staznost’ Ing. R. Z., T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal v spojeni
s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) porusenie svojho zédkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj poruSenie svojich prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co
22/06.

Ustavny sud staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. IIL. US 324/07-13 z 3. decembra 2007 ju prijal na d’alsie konanie v Gasti namietajiice]
porusSenie jeho zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Vo zvysnej

Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu krajského sudu,
aby sa vyjadril, ¢i trva na konani ustneho pojedndvania vo veci, a tiez k vecnej stranke

prijatej staznosti.

Podpredseda krajského sudu dorucil 1. februara 2008 ustavnému sudu svoje
vyjadrenie. V nom strucne popisal priebeh predmetného konania a k otazke rozhodovania
krajského sudu o trovach konania uviedol, Ze krajsky sud konal v stilade s § 151 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,OSP*) asustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), , neporusil zdakonny predpis, trovy
konania vycislil v spravnej vyske a zaviazal navrhovatela uhradit’ trovy konania odporkyni
podla ustanovenia § 142 OSP*“. Pravo stazovatel'a na spravodlivy sidny proces tak podla

jeho nazoru nebolo porusené, a preto ziadal, aby staznost’ stazovatela ,, bola zamietnuta .



Podpredseda krajského stidu zaroven vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.

Ustavny sud 4. februara 2008 zaslal pravnej zastupkyni staZovatel'a na zaujatie
stanoviska vyjadrenie podpredsedu krajského siudu a sucasne ju poziadal o oznamenie,

¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Pravna zastupkyna stazovatela dorucila tstavnému sudu 21. februara 2008 svoje
stanovisko, v ktorom zhodnotila vyjadrenie podpredsedu krajského sudu tak, ze ,,len
konstatuje, Ze pri urcovani trov konania neporusil zakonny predpis, nevyjadruje sa vSak
ku skutocnosti, ktoré su obsahom stazovatelovho podania“. Zaroven oznéamila, Ze spolu

so stazovatel'om netrvaji na Gstnom pojednavani vo veci.

Ustavny sid v stlade s § 30 ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) upustil od ustneho pojednavania, pretoze od neho nebolo mozné ocakavat’ dalSie

objasnenie veci.
IL.

Vzhl'adom na odovodnenie svojho uznesenia z predbeZzného prerokovania ustavnej
staznosti stazovatel'a sa Ustavny sud pri jej meritornom prerokovani zameral iba na sulad
rozsudku krajského sudu v Casti tykajlicej sa rozhodovania o nahrade trov prvostupiiového

1 odvolacieho konania.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moZe doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Z postavenia ustavného sudu v systéme sudnej moci vyplyva, ze mdze preskimavat’
len také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali,
alebo samotnym rozhodnutim, doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
apravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy,
ak by vyvodené zéavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zdrovenn by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, 1. US 5/00).

1. Ustavny sad z priloh staZnosti zistil, ¢ napadnutym rozsudkom krajsky sud
priznal M. P. (dalej len ,,odporkyna‘) nahradu trov odvolacieho konania v sume 63 428 Sk.
Z odovodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze pri vypocte sumy trov konania (ktorych
stcast'ou su aj trovy pravneho zastupenia) vychadzal krajsky sid zo zaveru, Zze predmet

konania je vyjadriteI'ny v peniazoch.

Predmetom konania pred sidom prvého stupiia ipred sidom odvolacim bola
neucinnost’ darovacej zmluvy. Predmetom tejto zmluvy bola nehnutelnost’ - byt.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku Ustavny sud zistil, Ze krajsky sid zamenil predmet
konania s predmetom zmluvy, ktorej neuinnost’ Ziadal v konani stazovatel' vyslovit.
Neucinnost' pravneho tUkonu ako pravny nasledok aplikdcie ustanoveni zdkona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov o odporovatelnosti
pravnych ukonov nemozno vyjadrit v peniazoch v pripade, ak ide o pravny ukon
charakterizovany bezodplatnostou. To plati, aj ked’ hodnota predmetu takéhoto pravneho

ukonu je penazne vyjadritel'na.

Ak predmet ob¢ianskeho sudneho konania nie je vyjadritelny v peniazoch, konajtci
sud je pri vypocte sumy trov pravneho zastipenia uspesného ucastnika povinny postupovat
dosledne podla § 11 ods. 1 vyhlasky. V opa¢nom pripade poruSuje nielen uvedené
ustanovenie vyhlasky, ale v dosledku toho aj ustanovenie § 142 ods. 1 OSP zavézujlce

konajuci sud priznat’ uspeSnému ucastnikovi nahradu iba takych trov konania, ktoré boli



potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Obmedzenie dané kritériom potrebnosti na Ucelné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti netispeSnému ucastnikovi sa vztahuje aj na vySku sumy trov
konania. V pripade trov pravneho zastupenia advokatom tito sumu urcuju ustanovenia

vyhlasky o tarifnej odmene a o hotovych vydavkoch a nahradach za stratu casu advokata.

Ustavny std uz viackrat vyslovil nazor (napr. I. US 26/94, 1. US 23/06), e obsah
zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva
len v tom, Ze osobam nemoZzno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je izdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo in¢ho organu, ktoré je v rozpore
so zakonom, je poruSenim ustavou zaruceného prava na spravodlivy proces nezavisle

od toho, ¢i smeruje v neprospech ucastnika alebo in¢ho subjektu.

Zakladné pravo na sudnu aini prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
podl’a stabilizovanej judikatiry tustavného sudu vSeobecny stid nemdze porusit, ak kona
vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi postupy v obCianskopravnom
konani (II. US 122/05). A contrario, ak vieobecny sud kona v rozpore s procesno-pravnymi
predpismi upravujicimi postupy v sudnom konani, méze dojst k poruSeniu prava
na spravodlivé sudne konanie. Aj rozhodovanie o ndhrade trov konania treba povazovat

za postup sudu regulovany procesno-pravnymi predpismi.

Beruc do tvahy svoju rozhodovaciu prax pri vyklade ustanoveni tstavy upravujucich
pravo na sudnu ochranu hodnoti Gstavny std v okolnostiach posudzovaného pripadu postup
krajského sudu spocivajuci v nereSpektovani § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 11 ods. 1
vyhlasky pri rozhodovani o ndhrade trov odvolacieho konania ako odporujtci €l. 46 ods. 1
ustavy. Ajsohladom na rozhodnutie prvostupfiového sudu vychddzajiuce z nemoznosti
vy¢islit’ predmet daného konania v peniazoch ustavny sud konstatuje, ze vyvodené pravne
zavery krajského sudu boli zjavne neodévodnené a arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné. To =zakladd pravomoc ustavného suadu vyslovit

porusenie zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu (1. bod vyroku tohto nalezu),



napadnuté rozhodnutie krajského stidu podla €l. 127 ods. 2 Gstavy zru$it’ a vec mu vratit’

na d’alSie konanie (2. bod vyroku tohto nalezu).

Formulovanym pravnym nazorom ustavného sidu o vyjadritelnosti predmetu
sudneho konania v peniazoch a o sposobe aplikacie dotknutych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku a vyhlasky bude krajsky std v d’alSom konani viazany podl'a § 56 ods. 6

zakona o ustavnom sude.

2. V podanej st’aznosti v stvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania bola d’alej
namietana skutoc¢nost’, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Zvolen (dalej len
,okresny sud*) aj v €asti vyroku o trovach prvostupniového konania, pricom podl'a nadzoru
stazovatela okresny sud neaplikoval § 149 ods. 1 OSP spravne, ked’ mu v rozpore s touto
pravnou normou ulozil povinnost’ uhradit’ trovy konania odporkyni, a nie advokatovi ako jej

pravnemu zastupcovi.

Z priloh staznosti ustavny sud zistil, Ze vo vyroku rozsudku €. k. 16 C 326/2003-158
z 28. novembra 2005 okresny sud ulozil stazovatel'ovi povinnost’ uhradit’ odporkyni trovy
konania v sume 8 576 Sk. Odporkyinia ako uspesny ucastnik konania bola v prvostupniovom
konani zastipena advokitom (JUDr.J. B., Advokatska kancelédria, Z.). Z vyziadaného
sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatel’ vo svojom odvolani proti prvostupniovému rozsudku
namietal, Ze aj ked’ odporkyna bola zastipend advokatom, ,,prvostuprnovy sud ulozil
v rozpore s ustanovenim § 149 ods. 1 Osp. povinnost zalobcovi (stazovatelovi — pozn.)
uhradit’ trovy konania spocivajuce v trovdach prdavneho zastupenia Zalovanej (odporkyni —

pozn.) “ (€. 1. 168).

Ustavny sud uzniva, Ze stéastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie suidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. suplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podl'a ktorého
v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne vylozi, ktoré

skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové



zistenia, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a posudi zisteny skutkovy stav
podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto odovodnenie musi obsahovat aj
rozsudok odvolacieho sudu (§ 211 ods. 2 OSP). VSeobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver otom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II. US
209/04).

Z odvolania staZovatela proti rozsudku okresného sudu je zrejmé, ze vyrok
prvostupiiového rozhodnutia bol napadnuty v celom rozsahu, teda aj v ¢asti o povinnosti
ndhrady trov konania (. 1. 165, bod II). So stazovatelom nastolenou pochybnostou
o zakonnosti vyroku rozhodnutia sudu prvého stupna o ndhrade trov konania sa mal krajsky
sud v odévodneni svojho rozhodnutia jednozna¢ne vysporiadat’, pretoze tvorila zakladny

dovod napadnutia tejto Casti vyroku rozsudku okresného sudu.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vSak ustavny sud zistil,
ze s namietkou st'azovatel’a tykajiicou sa rozhodnutia sudu prvého stupiia o trovach konania
sa krajsky sud ako sud odvolaci vobec nezaoberal, a teda neobjasnil Ziaden skutkovy
ani pravny zaklad pre ti Cast’ vyroku svojho rozsudku, ktorou potvrdil vyrok rozsudku
okresného stidu o trovach konania. Preto ustavny sud prihliadol aj v tejto Casti staznosti
na stazovatel'ovu ndmietku o poruseni jeho zakladného prava na stidnu ochranu, prisvedcil
jej aaj ztohto dovodu vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom
krajského sudu (1. bod vyroku tohto nalezu) a vyuzil postup podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
(2. bod vyroku tohto nalezu).

V dalSom konani tak bude ulohou krajského sudu vysporiadat’ sa v odévodneni
svojho rozhodnutia s namietkami stazovatela, ktoré vzniesol proti vyroku rozsudku

okresného stidu o povinnosti nahradit’ trovy konania.



I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze ustavny sid rozhodol o poruseni zékladného prava stazovatela
garantovaného mu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zaoberal sa aj jeho ziadostou o priznanie
primeraného finanéného zadost'u€inenia, ktoré si bez blizSieho zdévodnenia uplatnil v sume

500 000 Sk.

Ciel'om primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom,
ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia
zdkladného prava (IV. US 210/04). Priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia tak
prichddza do uvahy predovSetkym v tych pripadoch, ked’ poruSenie zdkladného prava
alebo slobody nemoZzno napravit zruSenim rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenim

do pévodného stavu (1. US 15/02, I11. US 331/04, 1I1. US 156/06).

Vzhl'adom na okolnosti uvedeného pripadu povazoval ustavny sud za dostatocnu
a u¢innu napravu vyrok ustavného sudu deklarujici porusenie zékladného prava stazovatela
zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj nasledné zruSenie rozhodnutia krajského sudu,
ktorym doSlo k poruseniu tychto prav, a vratenie veci krajskému stidu na d’alSie konanie.

Z uvedeného dovodu ustavny sud aj tejto Casti staznosti nevyhovel (4. bod vyroku nalezu).
IV.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ si v staznosti uplatnil trovy konania v sume 6 888 Sk a prilozil aj

vycislenie trov pradvneho zastipenia za jednotlivé Ukony pravnej sluzby.



Pri vypoclte trov pravneho =zastipenia stazovatela tustavny sid vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov. Zikladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2006 je 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu

predstavuje 164 Sk.

Ustavny sud nepripo¢ital k &asti trov pravneho zastipenia znaSanych stazovatelom
v dosledku zastipenia pravnou zastupkyiiou dan z pridanej hodnoty, ktora bola uvedena
vo vy¢isleni predloZzenom spolu so staznost'ou podanou ustavnému stdu, pretoze sucastou
priloh ustavnej staznosti nebola fotokopia osvedcenia o prideleni identifikaéného Cisla
pre dain z pridanej hodnoty. Ustavny sid tak nepovazoval za preukdzané, & pravna
zastupkyna bola v Case poskytovania pravnych sluzieb stazovatelovi platitelom dane

z pridanej hodnoty.

S poukazom na vysledok konania priznal ustavny sud stazovatelovi narok
na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2006 v celkove;j

sume 5 788 Sk (3. bod vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 Ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’” diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2008



