SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 140/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. februara 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha (sudca spravodajca) a sudcov Sergeja Kohuta
a Lajosa  Mészarosa predbezne prerokoval staznosti obchodnej  spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. 0.,
Grosslingova 4, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na
zakonného sudcu zarudeného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na
spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj prava na u¢inny prostriedok népravy a na spravodlivy proces
zaru¢ené¢ho v €l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie postupom Krajského stidu
v Banskej Bystrici a jeho wuzneseniami sp. zn. 14 CoE 44/2012 zo 6. jula 2012 (sp. zn.
Rvp 22100/2013), sp. zn. 41 CoE 137/2012 z 13. jina 2012 (sp. zn. Rvp 22104/213), sp. zn.
13 CoE 304/2012 z 8. januara 2013 (sp.zn. Rvp 22121/2013), sp.zn. 2 CoE 243/2012
z21.juna 2012 (sp. zn. Rvp 22127/2013), sp. zn. 1 CoE 305/2012 z 12. jula 2012 (sp. zn.
Rvp 22143/2013) a sp. zn. 17 CoE 102/2012 z 29. jina 2012 (sp. zn. Rvp 22144/2013), ako
aj postupom NajvysSicho sadu Slovenskej republiky ajeho uzneseniami sp. zn.
3 Cdo 28/2013 zo 6. augusta 2013 (sp.zn. Rvp 22100/2013), sp.zn. 4 Cdo 369/2012
z31.jala 2013 (sp. zn. Rvp 22104/2013), sp. zn. 3 E Cdo 105/2013 zo 6. augusta 2013
(sp. zn. Rvp22121/2013), sp.zn. 7 Cdo31/2013 zo 14. augusta 2013 (sp. zn.
Rvp 22127/2013), sp.zn. 3 Cdo 411/2012 z30. aprila 2013 (sp.zn. Rvp 22143/2013)
a sp. zn. 1 Cdo 291/2012 z 30. aprila 2013 (sp. zn. Rvp 22144/2013) a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r. 0., vedené pod sp. zn.
Rvp 22100/2013, sp. zn. Rvp 22104/2013, sp. zn. Rvp 22121/2013, sp. zn. Rvp 22127/2013,
sp. zn. Rvp 22143/2013 a sp. zn. Rvp 22144/2013 sp 4j a na spolocné konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 22100/2013.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti POHOTOVOST,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) boli 22. oktdbra
2013 dorucené¢ staznosti obchodnej spolocnosti POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
sidnu ochranu zarugeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zékladného prava na zakonného sudcu zarueného v €l. 48 ods. 1 Ustavy, prava na
spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava na G¢inny prostriedok napravy a na
spravodlivy proces zaruen¢ho v €l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len
,charta®) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) a jeho
uzneseniami sp. zn. 14 CoE 44/2012 zo 6. jula 2012 (sp. zn. Rvp 22100/2013), sp. zn.
41 CoE 137/2012 z 13. jina 2012 (sp.zn. Rvp 22104/213), sp.zn. 13 CoE 304/2012
z 8. janudra 2013 (sp. zn. Rvp 22121/2013), sp. zn. 2 CoE 243/2012 z 21. jina 2012 (sp. zn.
Rvp 22127/2013), sp.zn. 1 CoE 305/2012 z 12. jula 2012 (sp.zn. Rvp 22143/2013)
asp.zn. 17 CoE 102/2012 z 29. juna 2012 (sp. zn. Rvp 22144/2013), ako aj postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) a jeho uzneseniami
sp. zn. 3 Cdo 28/2013 zo 6. augusta 2013 (sp. zn. Rvp 22100/2013), sp. zn. 4 Cdo 369/2012
z 31.jula 2013 (sp. zn. Rvp 22104/2013), sp. zn. 3 E Cdo 105/2013 zo 6. augusta 2013



(sp.zn. Rvp 22121/2013), sp.zn. 7 Cdo31/2013 zo 14. augusta 2013 (sp. zn.
Rvp 22127/2013), sp.zn. 3 Cdo 411/2012 z30. aprila 2013 (sp.zn. Rvp 22143/2013)
a sp. zn. 1 Cdo 291/2012 z 30. aprila 2013 (sp. zn. Rvp 22144/2013).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti
zaobera poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zaklade zmliv o uvere stazovatel’ka
poskytla dlZznikom uver, pricom poskytnuté peniazné prostriedky boli dlZznici povinni vratit’
podla podmienok dojednanych v uverovych zmluvach. Na zabezpecenie kazdého uveru
v tom-ktorom pripade dlznik priamo v tverovej zmluve splnomocnil tam stazovatelkou
menovite uvedenu tretiu osobu (dalej len ,,splnomocnenec*), ktora v pripade, ak dlznik
svoje povinnosti z uverove] zmluvy nesplnil, mala opravnenie podpisat v mene dlZznika

notarsku zapisnicu o uznani dlhu dlZznikom, ktora mala mat’ povahu exeku¢ného titulu.

Z dovodu, ze dlznici svoje zaviazky vyplyvajice im z predmetnych averovych zmlav
dobrovol'ne neplnili, tieto sa voci stazovatel'ke stali splatnymi a v nadvdznosti na uvedené
stazovatel’ka na podklade uvedeného exekucného titulu (notarskych zapisnic) iniciovala
zaCatie exekuc¢nych konani. Potom, c¢o ten-ktory prislusny okresny sud (dalej
vo vSeobecnosti uz len ,,okresny sud“) poveril stazovatel’kou zvolené¢ho sudneho exektitora
vykonanim exeku¢nych konani, nasledne tieto uz zacat¢ exekucné konania svojimi

uzneseniami ex offo zastavil z dovodu nepripustnosti exekucie.

Krajsky sud v dosledku odvolani podanych stazovatelkou proti zastavajucim
uzneseniam okresného sudu tieto svojimi uzneseniami sp. zn. 14 CoE 44/2012 zo 6. jula
2012 (sp.zn. Rvp 22100/2013), sp.zn. 41 CoE 137/2012 z 13. jana 2012 (sp. zn.
Rvp 22104/213), sp.zn. 13 CoE 304/2012 z 8. januara 2013 (sp.zn. Rvp 22121/2013),
sp. zn. 2 CoE 243/2012 z 21. jina 2012 (sp. zn. Rvp 22127/2013), sp. zn. 1 CoE 305/2012
z 12. jala 2012 (sp. zn. Rvp 22143/2013) a sp. zn. 17 CoE 102/2012 z 29. juna 2012 (sp. zn.
Rvp 22144/2013) ako vecne spravne potvrdil, dovodiac rovnako ako aj pred nim okresny
sud; neexistenciou sposobilych exekucnych titulov, ktoré vznikli na zéklade povinnymi
dIznikmi udelenych splnomocneni splnomocnencovi uréenému vopred stazovatel'kou ako

opravnenou, ¢o bolo krajskym stidom a pred nim aj okresnym sudom vyhodnotené ako



neprijatelnad zmluvna podmienka, pre ,,... rozpor splnomocnenia na spisanie notarskej
zapisnice tretej osobe povinnym s §§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a to pre rozpor

zdujmov zdstupcu so zaujmami zastupovaného povinného “.

O dovolaniach stazovatel'ky podanych proti oznacenym uzneseniam krajského stidu
rozhodol najvys$s$i sad uzneseniami sp.zn. 3 Cdo 28/2013 zo 6. augusta 2013 (sp. zn.
Rvp 22100/2013), sp. zn. 4 Cdo 369/2012 z 31. jula 2013 (sp. zn. Rvp 22104/2013), sp. zn.
3 E Cdo 105/2013 zo 6. augusta 2013 (sp. zn. Rvp 22121/2013), sp. zn. 7 Cdo 31/2013
zo 14. augusta 2013 (sp. zn. Rvp 22127/2013), sp. zn. 3 Cdo 411/2012 z 30. aprila 2013
(sp.zn. Rvp22143/2013) a sp.zn. 1Cdo291/2012 z30. aprila 2013 (sp.zn.
Rvp 22144/2013), ktorymi dovolania stazovatel’ky ako procesne nepripustné odmietol
a suCasne zamietol jej procesné navrhy na prerusenie dovolacich konani na tucely
predloZenia prejudicidlnej otdzky na postdenie Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie (d’alej len
,Sudny dvor EU%) tykajtcej sa vykladu ustanovenia pism. q) ods. 1 prilohy smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej

len ,,smernica Rady*).

V staznostiach podanych Ustavnému sudu stazovatelka v obSirnej argumenticii,
poukazujuc pritom na judikataru inych Eurdpskych §tatov (najma Ceskej republiky, pozn.),
namieta, ze postupom a uzneseniami tak krajského stdu, ako aj najvysSieho sudu boli
poruSené fiou oznacené zdkladné prava a prava zaruCené v ustave, dohovore a charte,
pricom k ich poruseniu malo dojst v dvoch rovinach, a to tym, Ze podla stazovatelky
najvyssi sud ako sud poslednej inStancie, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny
prostriedok, nevyhovel jej navrhu na preruSenie toho-ktorého dovolacieho konania
a nepredlozil Stidnemu dvoru EU na postdenie prejudicidlnu otdzku tykajicu sa vykladu, &i
je mozné za neprijatelntt zmluvni podmienku povaZovat aj jednostranny pravny ukon
spotrebitel’a, ktory ma spotrebitel moznost kedykol'vek odvolat a ktorym dobrovolne
splnomocnil ina fyzickli osobu na uznanie jeho dlhu vo forme notarskej zapisnice ako
exekucéného titulu, ako aj vykladu ¢l. 47 charty, v désledku ¢oho malo dojst’ k poruseniu jej
zakladného prava a prava na spravodlivé sudne konanie, ako aj k poruSeniu jej prava na

zékonného sudcu, za ktorého, v zmysle judikatiry uz aj ustavného sidu, mozno



v pripadoch, v ktorych je nutné aplikovat’ aj komunitdrne pravo, povazovat aj unioveého

sudcu podavajuceho vyklad komunitarneho prava.

Okrem toho podla stazovatelky k poruSeniu zakladného prava a prava
na spravodlivy proces v jeho atribute zarucujicom kontradiktérnost’ konania tak postupom
a uzneseniami krajského sudu, ako aj postupom a uzneseniami najvyssieho sidu malo dojst’
aj tym, ze Co sa tyka posudzovania nekalej zmluvnej podmienky, v jej pripadoch tieto sudy
nezohladnili rozsudok Sudneho dvora EU z 21. 2. 2013 vo veci Banif Plus Bank Zrt proti
Csaba Csipai a spol. C-472/11, z ktorého ma vyplyvat, ze €l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 smernice
Rady o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat’ v tom zmysle,
ze vnutrostatny sud, ktory konstatoval ex offo nekali povahu zmluvnej podmienky, nemusi
na to, aby mohol vyvodit’ dosledky tohto konStatovania, ¢akat’, ¢i spotrebitel’ informovany
o svojich pravach navrhne, aby wuvedena podmienka bola zruSeni, avSak zasada
kontradiktornosti vo vSeobecnosti zavédzuje vnutroStatny sud, ktory konStatoval v rdmci
preskimavania ex offo nekald povahu zmluvne] podmienky, informovat ucastnikov
konania v spore a vyzvat' ich, aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili spésobom, ktory na
tento ucel stanovuji vnutroStatne procesnopravne predpisy. Podl'a stazovatel’ky totiz tieto
zavery posobia ,,... ex tunc minimdlne k 1.12.2009 (Charta sa stala sucastou medzindarodnej
zmluvy a nadobudla pravnu zaviznost) a 1.5.2004 (ucinnost smernice 93/13/ES pre SR) “.
V tejto suvislosti staZzovatel'ka v staznostiach tiez uviedla: «Tak Krajsky sud v Banskej
Bystrici ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky tym, Ze neupozornili povinného na
neprijatelnu podmienku, v dosledku toho ukratili stazovatela o realnu moznost domahat sa
tohto, aby oba sudy zohladnili nesuhlas povinného s neprijatelnostou podmienky tak, ze by
ponechali rozhodcovsky nalez (chyba v pisani stazovatelkou, sprdvne ma byt uvedené

notarsku zapisnicu, pozn.) ako platny exekucny titul.»

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatelka domdha, aby ustavny sid néalezom
konStatoval, Ze napadanym postupom a uzneseniami tak krajského sudu, ako aj postupom
a uzneseniami najvysSieho sudu doslo k poruseniu stazovatel’kou oznacenych zakladnych
prav a prav zarucenych v Ustave, dohovore a charte, aby tieto uznesenia zrusil a veci vratil

krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie, aby jej priznal v kaZzdom jednotlivom



pripade finan¢né zadost'u€inenie v sume po 500 €, a napokon, aby jej priznal uhradu trov

konania.

II.

Podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym stdom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,OSP).

Podl'a § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych tcastnikov.

Aj ked’ zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, tak
odvolavajuc sa na ustanovenie § 3la zdkona o Ustavnom sude, mozno aj v konani
o staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane citované

ustanovenie § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavnym siudom pod sp. zn.
Rvp 22100/2013, sp. zn. Rvp 22104/2013, sp. zn. Rvp 22121/2013, sp. zn. Rvp 22127/2013,
sp. zn. Rvp 22143/2013 a sp. zn. Rvp 22144/2013 a zich obsahu vyplyvajucu pravnu
a skutkovl stvislost’ a taktieZz prihliadajic na totoZnost’ v osobe stazovatelky, ako aj
krajského sudu a najvyssieho sudu, proti ktorym tieto staznosti smerujii, rozhodol ustavny
sud, aplikujuc citované pravne normy, tak, Zze predmetné staznosti spojil do jedného

spolo¢ného konania, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni fiou oznacenych prav
zaruc¢enych ustavou, dohovorom a chartou oznacenym postupom a uzneseniami krajského
sudu, ako aj oznaCenym postupom a uzneseniami najvysSieho sudu, pricom pokial’ ide
o zdkladné¢ pravo a pravo na spravodlivy sudny proces, k ich poruseniu malo podla
stazovatel’ky ddjst’ v pri¢innej suvislosti s tym, ze tak krajsky sud, ako ani najvyssi sud
nezohladnili judikatiru Studneho dvora EU tykajicu sa ich povinnosti dat’ téastnikom,
konania moznost’ vyjadrit’ sa k sidom ex offo zistenému zaveru o neprijate'nosti zmluvnej
podmienky, ¢im malo ddjst’ k poruSeniu zasady kontradiktérnosti sidneho konania. Okrem
toho sa podl'a stazovatel’ky mal najvyssi sid oznaCenymi postupmi a uzneseniami dopustit’
porusenia zakladného prava a prava na spravodlivé sudne konanie, ako aj zakladného prava
na zakonného sudcu aj tym, Ze nevyhovel jej ndvrhu na prerusenie dovolacich konani na
gely predloZenia prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru EU tykajicej sa vykladu smernice

Rady vo veci postidenia pojmu neprijatel'nej zmluvnej podmienky.



1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a rozhodnutiami

krajského sudu

V stlade judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok Eurdpskeho
sudu pre Pudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika,
staznost’ ¢. 46129/99, a jeho body 51, 52, 53, 54), podla ktorej dvojmesacnd lehota na
podanie staznosti Ustavnému siudu zacne plynat dnom dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovanad za zachovanu aj
vo vzt'ahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, Gstavny stid povazoval lehotu
na podanie staznosti za zachovanl nielen voc¢i rozhodnutiam najvysSieho stdu, ale aj voci

rozhodnutiam krajského stdu (napr. I. US 169/09, I. US 69/2010, II. US 91/2011).

V suvislosti s napaddanymi rozhodnutiami a postupmi krajského sudu ustavny sud
v prvom rade poukazuje na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého moze ustavny sud poskytnit’ ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietane, iba vtedy, ak sa ich
ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba neméze domdct’ v ziadnom inom konani pred

sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatel'kou oznacenych prav alebo slobdd
opravneny konat alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jej staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

V suvislosti s napadanymi postupmi a uzneseniami krajského stdu stazovatel'ka
namieta poruSenie svojho zikladného prdva a prava na spravodlivé sidne konanie,
k poruseniu ktorych malo dojst’ tym, ze krajsky sud sa jej ako opravnenej z exeklcie a tiez
povinnym z exeklicie nedal moznost’ vyjadrit k svojmu v tom-ktorom pripade ex offo
u¢inenému zaveru o tom, ze udelenie splnomocnenia povinnym tretej osobe urcenej
generalne opravnenou pre ucely spisania notarskej zapisnice v mene povinného o uznani
jeho dlhu v zmluve formularového typu, ktorej obsah nemohol povinny z exektcie

(spotrebitel’) ovplyvnit’, treba povazovat z neprijatelni zmluvni podmienku, v doésledku



¢oho mal podl'a staZzovatel'ky krajsky sud a pred nim aj okresny sud okrem iné¢ho znemoznit’
aj ,zlegalizovanie* tejto pripadnej nekalej zmluvnej podmienky pripadnym suhlasom

povinného z exekucie (spotrebitel’a).

Podl'a ustavného sudu stazovatel’ka mala moznost doméhat sa preskumania
napadanych postupov a uzneseni krajského sudu v rozsahu svojich namietok, a to podanim
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) podla § 237 pism. f) OSP (neumoZnenie
ucastnikovi konania vyjadrit’ sa k veci mozno povazovat’ za zabranenie mu konat pred
sudom, pozn.), ktory napokon, tak ako to vyplyva zo samotnych st’aznosti, stazovatel’ka aj
vyuzila. Na zaklade stazovatelkou podanych dovolani bol najvyssi sid ako sid dovolaci
v dovolacich konaniach povinny vysporiadat’ sa s identickymi namietkami proti postupom
a rozhodnutiam krajského sudu, aké stazovatelka proti tymto postupom a rozhodnutiam
uvadza aj v konani pred Gstavnym stidom, preto Ustavny sud st'aznosti stazovatel’ky v tejto
Casti uz po ich predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na ich

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav postupom a rozhodnutiami

najvysSieho stidu

Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatel’ky v pri¢innej suvislosti s postupmi
a rozhodnutiami najvysSieho sidu, ndmietky staZzovatel'ky mozno sumarizovat’ do dvoch
skupin. V prvom rade stazovatel’ka namieta, Ze najvyssi sud porusil jej zdkladné pravo
a pravo na spravodlivy sudny proces tym, ze nenapravil pochybenie krajského sudu, ktory
jej v zmysle judikatiry Studneho dvora EU nedal moznost vyjadrit' sa k nim ex offo
konStatovanému zaveru o vyhodnoteni povinnym udeleného splnomocnenia tretej osobe
urcenej opravnenou; pre ucely spisania notarskej zapisnice v mene povinného o uznani jeho
dlhu v zmluve formularového typu; ako nekalej zmluvnej podmienky, a v druhom rade
stazovatel’ka namieta, Ze napadanymi postupmi a rozhodnutiami najvysSieho sudu bolo
porusené jej zakladné pravo a pravo na spravodlivy sudny proces, ako aj zakladné pravo na
zakonného sudcu aj tym, ze najvyssi sud nevyhovel jej ndvrhom na preruSenie dovolacich

konani na uéely predloZenia fiou navrhovanej prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru EU.



V suvislosti s prvou skupinou namietok stazovatel'ky ustavny sid v prvom rade
podotyka, ze znapadanych uzneseni najvy$Sieho sidu nevyplyva, Ze by stazovatelka
explicitne v rdmci pripustnosti dovolania proti uzneseniam krajského sudu podla § 237
pism. f) OSP (Gc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,
pozn.) ako jeden z dovodov uvadzala aj to, ze krajsky sud jej nedal moznost’ vyjadrit’ sa
k svojmu zaveru, ktory pred nim ex offo konstatoval uz aj okresny sud, a to, ze udelenie
splnomocnenia povinnym tretej osobe urCenej opravnenou pre ucely spisania notarskej
zapisnice v mene povinného o uznani jeho dlhu v zmluve formularového typu, ktorej obsah
nemohol spotrebitel’ (povinny) ovplyvnit, treba povazovat’ za nekalt zmluvnu podmienku.
Inymi slovami, kedZe v napadanych dovolacich konaniach stazovatel’ka vyslovene
nenamietala, Ze by jej uvedenym postupom krajského sudu bola odilata moznost’ konat’ pred
sudom (t. j. tento postup krajského siidu nepovazovala v dovolacom konani za pochybenie
samotna st'azovatel’ka, pozn.), a ked’Ze ani najvyssi sid v rdmci svojej ex offo prieskumne;
pravomoci dovolacieho siidu nepovazoval tato skutocnost’ za taku, ktord by znamenala
procesné pochybenie krajského sudu, t. j. nepovazoval ju za dévod pripustnosti dovolania
podla § 237 OSP, z toho dovodu sa najvyssi sud k tejto otazke v napadanych uzneseniach
ani explicitne nevyjadroval. Najvyssi sud ako siud dovolaci je sice povinny ex offo skamat’
danost’ dovodov zmitocnosti zakladajucich niektory z dovolacich dévodov podla § 237
OSP, avsak v tomto smere dovolaci sud vyjadruje v rozhodnuti svoje negativne stanovisko
o nepritomnosti ur¢itého dovolacieho dévodu podla § 237 OSP iba v reakcii na dovolaciu
namietku ucastnika konania. Inymi slovami, k tomu, Ze tu urcity dovolaci dévod podla
§ 237 OSP nie je dany, sa dovolaci sud vyjadruje iba v pripade, ak tento dovod namieta vo
svojom dovolani samotny ucastnik konania, a contrario ak Ucastnik konania nenamieta
urcitu skutocnost’ ako dovolaci dovod podl'a § 237 OSP, tak dovolaci sud sice danost’ tohto
dévodu ex offo preskima, avSak v pripade jeho absencie sa k nemu v rozhodnuti o dovolani
nevyjadruje, resp. a contrario bez podnetu ucastnika konania sa dovolaci std iniciativne
v ramci svojej ex offo prieskumnej pravomoci dovolacieho sudu vyjadruje iba k existujicim

dovolacim dévodom podla § 237 OSP.
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Vzhladom na uvedené teda mozno konStatovat, ze skuto¢nost’, Ze najvyssi sud sa
k stazovatel’kou az pred tstavnym sudom tvrdenym skuto¢nostiam tykajicim sa postupu
krajského sudu nevyjadril, bez d’alSieho neznamend, Ze by tym najvyssi sud v rozpore so
zdsadami spravodlivého sudneho konania neaplikoval judikatru Studneho dvora EU, na
ktort poukazuje stazovatel’ka, a neznamend to ani to, Ze by ju najvyssi sud nezohl'adnil,
prave naopak, najvyssi sud ako sud dovolaci iba v stazovatelkou tvrdenej skutoCnosti
nevzhliadol dévod dovolania podla § 237 OSP, a preto sa k nej vo svojich uzneseniach ani

nevyjadroval, ked’ze v dovolacich konaniach ju samotnd st'azovatel’ka neuvadzala.

Uveden¢ zavery koreSponduju aj s judikatirou ustavného stdu, podla ktorej, Co sa
tyka porusenia prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 47 charty a z neho vyplyvajlcej
zasady kontradiktornosti konania tym, Ze konajice sidy pred rozhodnutim o posudeni
zmluvnej podmienky (notarskej zapisnice) ako nekalej, nedali ucastnikom konania
prilezitost’ vyjadrit’ sa k tymto dévodom, tak ako to stazovatelka odvodzuje z rozsudku
Stdneho dvora EU vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai a spol. C-472/11 z 21. 2.
2013, ustavny sud pripomina, ze stazovatel’ka mala moZnost' oboznamit’ sa s dovodmi
zastavenia exekucného konania a nepripustnosti exekucie z uz uvadzanych dovodov uz
z uzneseni okresného sudu, proti ktorym aj podala odvolania, v ktorych sa k tymto dovodom
vyjadrila. Obdobne aj povinni z exektcii, ktori maju v zmluvnom vzt'ahu so stazovatel’kou
postavenie spotrebitel'ov, mali po doruceni uzneseni prvostupiiového sudu moznost’ vyjadrit
sa (pripadne podat’ odvolanie proti uzneseniu okresného sidu) v tom smere, ze si nepraju,
aby bolo v ich pripadoch vylucené uplatnenie nekalej zmluvnej podmienky. Pre tstavnu
udrzatel'nost’ napadanych postupov a uzneseni postacuje, aby bola zadsada kontradiktérnosti
dodrzand v konani ako celku (v posudzovanom pripade v konani na oboch stupnioch).
Presadzovanie nazoru, Ze na kazdom jednom stupni sidnictva musi byt uvedena zasada
dodrzana bez vynimky, by podla nazoru ustavného sudu odvolaciemu sidu v zasade
prisudilo len funkciu akéhosi kasacného organu bez redlnej moznosti konvalidovat’ pripadné

procesné nedostatky vlastnym postupom.

Uvedené bolo podkladom pre rozhodnutie Gstavného stidu, Ze napadanymi postupmi

a uzneseniami najvysSieho sudu nebolo porusené zakladné pravo a pravo stazovatelky na
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spravodlivy sudny proces, a preto jej staznosti v tejto Casti ako zjavne neopodstatnené

odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

V zmysle druhej skupiny namietok stazovatel'ky proti napddanym postupom
a uzneseniam najvysSicho sudu malo byt poruSené jej zdkladné pravo a pravo na
spravodlivy sudny proces a na zdkonného (komunitarneho) sudcu aj tym, ze najvyssi sud
nevyhovel jej ndvrhom na prerusenie napadanych konani na Ucely zacatia prejudicidlneho

konania pred Stidnym dvorom EU.

UCelom a podstatou konania o prejudicidlnej otazke je podla stabilizovanej
judikatary Sudneho dvora EU spolupraca vnatro§tatneho stdu so Sudnym dvorom EU pri

vyklade prava EU.

Povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otdzku nevznika v kazdom pripade. Z primarneho
prava EU a judikatiry Studneho dvora EU vyplyva viacero vynimiek z povinnosti predlozit’
prejudicidlnu otazku (pozri MAZAK, J., JANOSIKOVA, M.: Zaklady prava Eurdpskej
tnie. Ustavny systém a sGdna ochrana. Bratislava: ITURA EDITION, 2009, s. 420),
konkrétne ak:

a) odpoved’ na prejudicialnu otdzku by nemala Ziadny vyznam na vytvorenie
pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej,

b) ide o otdzku, ktord bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyrieSena Stdnym
dvorom EU, alebo o pravnu otdzku, ktora sa vyriesila v judikatre Sudneho dvora EU
bez zretel’a na to, v akych konaniach bola predlozend (princip ,,acte éclairé), alebo ak

¢) je vyklad prava EU taky jasny, Ze nevznikaju Ziadne rozumné pochybnosti

o vysledku (princip ,,acte clair).

V pripade, ak st uvedené podmienky splnené, vSeobecny sud moze a musi aplikovat
pravo EU, resp. musi mu priznat' Gginky zavislé okrem iného aj od druhu pramena,
v ktorom je predmetné pravidlo vyjadrené, bez toho, aby sa musel obratit’ s prejudicidlnou

otazkou na Stdny dvor EU.
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Ustavny sud uz taktiez vyjadril nazor, Ze nie kazdé nepredloZenie prejudicialnej
otazky Stdnemu dvoru EU, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom EU, musi mat
automaticky za nasledok porusenie zédkladného prava na stiidnu ochranu (II. US 129/2010).
Ustavny std nie je d’alou odvolacou instanciou v otazke rozhodnutia vieobecného sudu
o (ne)predlozeni prejudicialnej otazky (k tomu pozri aj body 19 a 20 uznesenia Spolkového
ustavného sudu BVerfG 2 BvR 2419/06 zo 6. 5. 2008) a ani v otazke nespravnej aplikacie
prava EU.

Aj podl'a Eurdpskeho stdu pre I'udské prava rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré
dostatoéne oddovodiiuje nepredloZenie prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru EU,
nepredstavuje porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok Ullens de Schooten a Rezabek

proti Belgicku z 20. 9. 2011, staZnosti ¢. 3989/07 a ¢. 38353/07).

S poukazom na uvedené mozno formulovat zaver, ze len zasadné a kvalifikované
pochybenie pri rozhodovani o (ne)predlozeni prejudicidlnej otazky, ktoré modze spocivat
vo svojvolnom, ¢i na prvy pohlad celkom nespravnom nepredlozZeni prejudicidlne) otazky
Stdnemu dvoru EU v pripade, ked’ sid sam o interpretacii prava EU mal pochybnosti
a predbezn otazku nepredlozil, m4 za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava na sudnu
ochranu, resp. prdva na spravodlivé sudne konanie, ked'Ze tymto sposobom by bola
svojvolne popreta pravomoc Studneho dvora EU (II. US 129/2010, porovnaj aj uznesenie

Ustavného studu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 154/08 z 30. jina 2008).

S prihliadnutim na svoju judikataru tykajicu sa vSeobecne uznanej zésady, v zmysle
ktorej vSeobecny sud nielen pozna pravo, ale si je zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo,
vpodobe v akej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu alebo
hmotnopravnemu postaveniu nositela prava na sudnu ochranu (pozri napr.
IV. US 108/2010), bolo ulohou ustavného sudu postdit, & v danych pripadoch nebolo
povinnostou najvys§ieho sidu predlozit prejudicialnu otdzku Sudnemu dvoru EU a &
v dosledku nesplnenia tejto povinnosti mozno uvazovat o poruseni stazovatelkou

oznacenych zékladnych prav a prav.
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V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podl'a ktorej
je vecou vnutroStatneho (vSeobecného) sudu, ktory vo veci kond a ktory nesie
zodpovednost’ za rozhodnutie vo veci samej, posudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti
veci nevyhnutnost’ rozhodnutia Studneho dvora EU o prejudicidlnej otazke, relevantnost
otazok, ktoré Stdnemu dvoru EU polozi (napr. IV. US 206/08, II. US 129/2010, II. US
163/2010), ako aj to, ¢i su splnené predpoklady, za ktorych vnutrostatny sud konajlci o veci
neméa povinnost predloZit prejudicidlnu otizku Sudnemu dvoru EU (m. m. IV. US

108/2010).

V uvedenych pripadoch najvyssi sid svoje rozhodnutia nepredlozit’ Sidnemu dvoru
EU prejudicialnu otazku tykajicu sa kvalifikacie splnomocnenia udeleného povinnym tretej
osobe ur¢enej vopred opravnenou (stazovatel’kou) v zmluve formuldrového typu pre tcely
spisania notarskej zapisnice (exekucného titulu) o uznani dlhu povinného ako neprijatel’ne;
zmluvne] podmienky odovodnil tym, Ze na dany pripad aplikovali vSeobecné sudy
vnutrostatne pravne normy, do ktorych bol transponovany obsah prislusnych noriem EU,
takZe tu nevznikla potreba iniciovat prejudicialne konanie o vyklade prava EU, ktoré
v danych pripadoch priamo aplikované nebolo. Vzhl'adom na existenciu judikatury Stidneho
dvora EU o univerzalnom vyklade pojmu ,nekald zmluvna podmienka® (alohou Stidneho
dvora EU nie je podavat’ vyklad na riesenie konkrétneho sporu, ktory nema komunitarnu
relevanciu, pozn.), pri dojednani ktorej sa dostane do vyrazného nepomeru rozsah prav
a povinnosti spotrebitel’a na jednej strane a doddvatel'a na strane druhej, a to v neprospech
spotrebitel’a, ako aj vzhladom na skuto¢nost, Ze v danych pripadoch bola v intenciach
uvedeného vykladu (najvy$si sad poukazal na tato judikaturu Sudneho dvora EU napr. aj
v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 378/2012 z 29. jula 2013 a pod., pozn.) aplikovana vnutrostatna
pravna uprava, boli uveden¢ dovody podl'a ndzoru ustavného stidu dostatocnym zdkladom
pre rozhodnutie v danych veciach, bez potreby predkladat’ v tejto otdazke prejudicidlnu

otazku Sudnemu dvoru EU.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj v tejto Casti staznosti stazovatel’ky odmietol

ako zjavne neopodstatnené (§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude).
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Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, Ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznostiach uz nerozhodoval.

Stucasne ustavny sud dava st'azovatel'ke do pozornosti, ze v pripade opakujicich sa
staznosti zalozenych na tych istych skutkovych a pravnych okolnostiach a argumentoch
ustavny std o nich rozhodne bez oddvodnenia, iba s poukazom na toto svoje v tychto
okolnostiach identické rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2014
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