SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 307/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost' J. P., t. ¢. vo vizbe, zastupeného advokatom JUDr. Ing. J.
F., P., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v konaniach vedenych Najvyssim
sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Toss 25/2008 a sp. zn. 1 Toss 26/2008, ako aj
Specialnym siidom Pezinok pod sp. zn. PK-1 T 14/2007 a takto

rozhodol:
Staznost' J. P. odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sud*) bola 1. augusta
2008 dorucena staznost J. P., t. ¢. vo vizbe (dalej len ,,staZovatel’”), vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*®) a prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor“) v konaniach
vedenych Najvyssim sudom Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*“) pod sp. zn.
1 Toss 25/2008 a sp. zn. 1 Toss 26/2008, ako aj Specidlnym sidom Pezinok (dalej len



,Sspecidalny sud“) pod sp. zn. PK-1 T 14/2007. Staznost bola odovzdand na postovu
prepravu 30. jula 2008.

Zo staznosti vyplyva, Ze na zaklade obZaloby dorucenej specialnemu sudu 27. aprila
2007 sa vedie pod sp. zn. PK-1 T 14/2007 trestné konanie proti obzalovanym R. O. a spol.,
vratane stazovatela. Vizba stazovatela, ako aj vizba ostatnych obzalovanych bola viackrat
predizend, naposledy uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Toss 88/2006 z 19. decembra
2006, ato do 28. aprila 2007. Ndasledne po podani obzZaloby bolo o vizbe stazovatela
rozhodnuté Specialnym sudom az 12. juna 2007 v ramci predbezného prerokovanie
obzaloby s tym, Ze bol ponechany vo vizbe. Staznost podanu stazovatelom najvyssi sud
zamietol uznesenim sp. zn. 1 Toss 32/2007 z 12. jula 2007. Nalezmi ustavného sudu sp. zn.
II. US 12908 asp. zn. I US 187/07 (oba z22.aprila 2008) tpkajicimi sa
spoluobzalovanych M. B. a R. O. bolo vyslovené, Ze najvyssi sud uznesenim sp. zn.
1 Toss 32/2007 z 12. jula 2007 porusil ich zdkladné prdavo na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, kedZe obzalovani boli
v ¢ase od 28. aprila 2007 do 12. juna 2007 vo viizbe bez rozhodnutia svidu. Ustavny sud
sucasne toto uznesenie najvyssieho sudu v casti tykajucej sa M. B. a R. O. zrusil a v rozsahu
zruSenia vec vratil na dalsie konanie. Nasledne najvyssi sud uznesenim sp. zn.
1 Toss 32/2007 z 15. maja 2008 zrusil uznesenie specialneho sudu z 12. juna 2007 a R. O.
a M. B. ihned’ prepustil na slobodu.

Vzhladom na uvedenu situdciu stazovatel 16. mdja 2008 poZiadal Specidlny sud
o prepustenie z viizby. V Ziadosti sa odvolal na ndlezy vistavného sidu sp. zn. II. US 129/08
a sp. zn. 1. US 187/07. Uznesenim Specidlneho sidu sp. zn. PK-1 T 14/2007 z 22. mdja 2008
bol stazovatel z vizby prepusteny, nie vSak na podklade jeho Ziadosti zo 16. maja 2008, ale
z vlastnej iniciativy Specialneho sudu. Podla ndzoru Specidlneho sudu v pripade
stazovatela islo o totozny rezim vizby ako u spoluobzalovanych prepustenych na slobodu.
Na zdklade staznosti prokuratora uzmnesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Toss 25/2008
z 28. mdja 2008 (dorucenym stazovatelovi a jeho obhajcovi 2. juna 2008) bolo uznesenie
Specialneho sudu z 22. madja 2008 zrusené, lebo podla nazoru najvyssieho sudu boli nalezy

ustavného sudu vydané vyhradne vo veci porusenia zakladného prdava na slobodu



u spoluobzalovanych O. a B. (teda nie v pripade staZovatela, u ktorého ostiva uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Toss 32/2007 z 12. jula 2007 nadalej v platnosti). Najvyssi sud
dodal, Ze Specialny sud bude musiet rozhodnut o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vdizby
z 15. maja 2008. Ndsledne uznesenim Specidlneho sudu sp. zn. PK-1 T 14/2007 z 2. juna
2008 bola Ziadost stazovatela o prepustenie z vizby z 15. mdja 2008 zamietnutd. Staznost
podana stazovatelom bola strucnym uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Toss 26/2008 z 9.
juna 2008 zamietnuta. Stalo sa tak z dovodu, zZe ndlezy ustavného sudu sa stazovatela
netykaju a v opacnom pripade by si najvyssi sud a Specialny sud prisvojovali kompetencie
ustavného sudu. Toto uznesenie najvyssieho sudu bolo stazovatelovi dorucené 18. jula 2008

a jeho obhajcovi 17. jula 2008.

Podla nazoru staZovatela najvyssi sud uz po vrateni veci ustavnym sudom pri
opdtovnom rozhodovani 15. maja 2008 vec nesprdavne pravne posudil, lebo pri prepusteni
obzalovanych O. a B. z vizby mal v intenciach pravneho ndazoru ustavného sudu rozhodnut
aj o prepusteni stazovatela (samozrejme aj ostatnych obzalovanych vzatych do vdzby). Toto
rozhodnutie najvyssieho sudu vSak nie je predmetom tejto staznosti, lebo sa tykalo vylucne
obzalovanych O. a B. a stazovatelovi nebolo ani dorucované. Uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Toss 32/2007 z 12. jula 2007, ktoré bolo predmetom preskumania uistavnym sudom
a ktorého protiustavnost ustavny sud konstatoval, je totozné a bolo nim rozhodnuté
rovnakym sposobom pre vsetkych obzalovanych, ktori nim boli ponechani vo vizbe. Podla
stazovatela nemozZno v pripade takéhoto totozného rezZimu vizby dvoch obzalovanych
prepustit’ z vazby a ostatnych obzalovanych ponechat vo vizbe. Najvyssi sud vSak na
zaklade nespravneho a zaujatého pravneho nazoru vydal nasledne dve uznesenia tykajuce
sa stazovatela, a to uznesenie sp. zn. 1 Toss 25/2008 z 28. maja 2008 a uznesenie sp. zn. 1
Toss 26/2008 z 9. jula 2008, ktorymi stazovatela ponechal vo vizbe. Podla nazoru
stazovatela najvyssi sud tak pri svojom rozhodovani 15. maja 2008, ako aj 28. maja 2008
a 9. jula 2008 neakceptoval zasadu beneficium cohaesionis zakotveni v ustanoveni § 324
Trestného poriadku, podla ktorého ak je dovod, na zdklade ktorého rozhodol odvolaci sud
v prospech niektorého obzalovaného, na prospech aj dalsiemu spoluobzalovanému alebo
zucastnenej osobe, ktora nepodala odvolanie, rozhodne odvolaci sud vidy aj v ich prospech.

Zakladnym predpokladom tejto zasady je, Ze o vSetkych obZalovanych bolo rozhodnuté



v tom istom konani a tym istym rozhodnutim. V zmysle zasady beneficium cohaesionis sa
preto rozhodnutie najvyssieho sudu malo vztahovat na vsetkych obZalovanych, a nie iba na
obzalovanych O. a B. V tejto suvislosti povazuje staZovatel’ za pozoruhodné, zZe Specialny
sud po rozhodnuti najvyssieho sudu o prepusteni O. a B. zdsadu beneficium cohaesionis
akceptoval a uznesenim z 22. maja 208 na jej zdklade stazovatela prepustil z vizby. Podla
stazovatela uz 15. maja 2008 bolo v pravomoci najvyssieho sudu rozhodnut v prospech
vSetkych viznenych obzZalovanych, teda aj v prospech tych, o ktorych ustavny sud na
zaklade podanych staznosti este nerozhodol, ako aj v prospech tych, ktori ustavnu staznost
nepodali, a to vzhladom na ustanovenie § 324 Trestného poriadku. Ak totiz ustavny sud
rozhodol, Ze vizba u dvoch z piatich obZalovanych je protiustavnd, tak pri zdvdznosti
pravneho nazoru ustavného sudu je nepochopitelné, Ze najvyssi sud vo svojich uzneseniach
z28. maja 2008 az 9. jula 2008 tykajucich sa staZovatela trva na tom, Ze sa zavery
ustavného sudu tykaju iba obzalovanych O. a B. Z toho by vyplhvalo, Ze podla ndzoru
najvyssieho sudu je vdzba ostatnych obzalovanych v sulade s ustavou. V pravnom State
treba povazovat za neprijatelné a nemozné, aby sa najvyssi sud necitil byt viazany pravaym
nazorom ustavného sudu a dokonca, aby sjeho pravnym ndzorom polemizoval
a spochybnoval ho. Najvyssi sud v pripade stazovatela opakovane popiera existenciu
protiustavnosti jeho vizby. Preto nemozno hovorit' o nestrannosti sudcov najvyssieho sudu,
ale ani o spravodlivom sudnom procese. Naopak, zo strany najvyssieho sudu ide
o svojvolné a zaujaté uplatiovanie sudnej moci bez moznosti preskumania jeho dévodnosti.
Stazovatel’ sa domnieva, Ze vSetci sudcovia najvyssieho sudu boli pri rozhodovani o jeho
vizbe voci nemu zaujati v dosledku prdavneho ndazoru vedeného zaujmom neprepustit
stazovatela z vdzby (napriek tomu, Ze tym popreli jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie). Tato skutocnost vyplhva z odovodnenia rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré
vyuzivaju vsetku argumentaciu v neprospech stazovatela, spochybnuju jednoznacné
konstatovanie ustavného sudu o protiustavnosti vizby a ospravedliuju svoj rozdielny
pravny nazor ucelovym vykladom zdakona (najmd Trestného poriadku). V intenciach tohto
zaujatého postupu najvysSieho sudu postupoval napokon aj Specidlny sud, ktory bol

pravnym ndzorom najvyssieho sudu viazany.



Stazovatel’ pozZaduje vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych clankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych najvyssim sudom pod sp. zn.
1 Toss 25/2008 a sp. zn. 1 Toss 26/2008, ako aj specialnym sudom pod sp. zn. PK-1 T
14/2007 s tym, aby boli uznesenia najvyssieho sudu z 28. mdja 2008 a 9. jula 2008, ako aj
uznesenie Specidalneho sudu z 2. juna 2008 zruSené a vec vrdtena na dalsSie konanie.
Pozaduje tiez primerané financné zadostucinenie v sume 1 000 000 Sk, ako aj nahradu trov

pravneho zastupenia v sume 6 732 Sk.

Zo Ziadosti stazovatela o prepustenie zvdzby z 15. madja 2008 dorucenej
Specialnemu sudu 16. maja 2008 vyplyva, zZe pozaduje okamzité prepustenie z vizby
,,na zdklade odévodnenia a pravneho ndzoru Ustavného sidu Slovenskej republiky
vyjadreného v ndleze ¢ 1. US 187/07 zo diia 22. 4. 2008 v spojeni s uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. 1 Toss 32/2007 zo dna 15. 5. 2008, konStatujucimi porusenie
zdkladného prdva na osobnii slobodu zaruceného v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na slobodu zaruceného v ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod .

Z uznesenia Specialneho sudu sp. zn. PK-1 T 14/2007 z 22. maja 2008 vyplyva, Ze sa
stazovatel’ ihned’ prepusta z vizby na slobodu. Podla nazoru Specidlneho sudu vzhladom
na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Toss 32/2007 z 15. maja 2008 dorucené
Specialnemu sudu 22. maja 2008 konStatujuce v zmysle ndlezu ustavného sudu sp. zn.
I US187/07 asp. zn. II. US 129/08 porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a él. 5 ods. 1
dohovoru v pripade obzalovanych O. a B. treba prepustit z vizby aj stazovatela, kedZe
rezim jeho vizby bol totozny s rezimom vdizby obzalovanych O. a B. I v jeho pripade preto

véizba uplynula 28. aprila 2007.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Toss 25/2008 z 28. maja 2008 vyplyva, Ze na
zdklade staznosti prokuratora podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku nim bolo zrusené
uznesenie Specidalneho sudu sp. zn. PK-1 T 14/2007 z 22. mdja 2008. Podla nadzoru
najvyssieho svdu ndlezy vistavného sidu sp. zn. 1. US 187/07 a sp. zn. II. US 129/08 boli

vydané vyhradne vo veci poruSenia zdkladného prdava na slobodu u obzalovanych O. a B.



Z tychto dovodov ustavny sud vysloviac poruSenie zakladného prava u tychto dvoch
obzalovanych iba v casti ich dvoch sa tykajucej zrusil uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
1 Toss 32/2007 z 12. jula 2007 a inak ponechal toto uzmnesenie v platnosti. Rozhodovanie
o vizbe podla § 79 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim analogickych zaverov uvedenych
v nalezoch ustavného sudu znamend prisvojovanie si kompetencii ustavného sudu
v§eobecnym siidom, ¢o je nesporne nad ramec pravomoci Specidlneho sidu. Ustavny siid
nemohol sam bez staznosti konkrétnej osoby rozhodnut o jej ustavnych prdavach. Nemoze
tak preto urobit ani vseobecny sud, ktory nemad pravomoc rozhodovat o dodrzani ci

poruseni zakladnych ludskych prav a slobod.

Z uznesenia Specidalneho sudu sp. zn. PK-1 T 14/2007 z 2. juna 2008 vyplyva, zZe
Ziadost' stazovatela o prepustenie z vazby z 15. mdja 2008 sa zamieta, a to s poukazom na
pravny ndzor najvyssieho sudu vysloveny v jeho uzneseni sp. zn. 1 Toss 25/2008 z 28. maja

2008.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Toss 26/2008 z 9. jula 2008 vyplyva, Ze nim
bola zamietnuta staznost podana stazovatelom proti uzneseniu Specialneho sudu sp. zn.
PK-1 T 14/2007 z 2. juna 2008, a to na zaklade spravnych dovodov uvedenych v uzneseni

Specialneho sudu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spoésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom



sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vo vztahu k tej Casti st'aznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému Specialnym

sudom pod sp. zn. PK-1 T 14/2007, nie je dana pradvomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Proti uzneseniu
Specidlneho sudu sp. zn. PK-1 T 14/2007 z 2. jina 2008 bola pripustna st'aznost’ ako riadny
opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym zékladnym pravam

mal najvyssi sid v opravnom konani. Tym je zaroveni vylucend pravomoc ustavného studu.

Odlisné je situdcia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniam
vedenym najvy$sim satdom pod sp. zn. 1 ToSs 25/2008 a sp. zn. 1 ToSs 26/2008. Tuto Cast’

staznosti povazuje ustavny sud za zjavne neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto

mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

StaZzovatel’ namieta, ze pri rozhodovaniach najvyssSieho sidu o dovodnosti d’alSieho
trvania vizby stazovatel'a doSlo k poruseniu spravodlivého sudneho konania jednak tym, ze
najvyssi sud sa neriadil principom beneficium cohaesionis vyplyvajicim z ustanovenia
§ 324 Trestného poriadku, a jednak tym, Ze sudcovia najvysSieho sudu rozhodovali v jeho
veci zaujato, o je zrejmé zo skutocnosti, ze odmietli aplikovat’ jednoznacné zavery

ustavného studu v jeho pripade.

O zékonnosti védzby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru rozhoduje sud. Z organického
hl'adiska ma pojem sud rovnaky vyznam ako v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda musi ist’ o organ
nezavisly a nestranny. Stdne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zdkonnosti vizby musi
poskytovat’ urCité garancie procesnej povahy, ktoré st vyjadrené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
So zretelom na to, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa nevztahuje na konanie a rozhodovanie
o vdzbe, procesné zaruky uvedené v odseku 1 nemozno bez d’alSieho uplatnit’ aj v pripade
¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Z doterajSej judikatary vSak vyplyva, ze urcité zadkladné procesné
zaruky sa musia poskytovat’ aj v konani podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (De Wilde c. Belgicko,

Trzaska c. Pol'sko, Lanz c. Rakasko, Wloch c. Pol’sko).

Clanok 17 ods. 2 tistavy obsahuje pri viizbe také prava, akymi su napriklad pravo byt
vo vizbe len zo zdkonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudu alebo sudcu, pravo podat’
navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zékonnosti
vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd, pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnu, resp. primeranu alebo byt prepusteny pocas konania (mutatis mutandis napr.

L. US 100/04).

Z uvedeného vyplyva, ze ¢l. 17 Gstavy zahriiuje v sebe v podstate vSetky prava, ktore

vyplyvajt z &l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (I. US 2/05).



Z citovanej judikatiry mozZzno vyvodit, Ze dodrziavanie relevantnych zasad
spravodlivého sudneho konania v ramci rozhodovania o vdzbe nie je ratione materiae
sucastou €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze tieto zasady vyplyvaju
z ¢l. 17 ustavy, resp. z €l. 5 dohovoru. Zasady spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa vztahuji spravidla na konanie vo veci

samej, teda v trestnych veciach na rozhodovanie o vine a treste.

Stazovatel' tvrdi, Ze pravidla spravodlivého stdneho konania pri rozhodovani
o dalSom trvani jeho vézby boli porusené jednak tym, Ze najvyssi sid neaplikoval
ustanovenie § 324 Trestného poriadku, ale tiez tym, Ze sudcovia najvysSicho sudu
rozhodujici o d’alSom trvani jeho vizby mali byt zaujati. PoruSenie tychto pravidiel

povazuje st'azovatel’ za porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ako vyplyva zuz uvedenej analyzy, porusenie stazovatelom namietanych prav
nemozno ratione materiae subsumovat’ pod oznacené ¢lanky ustavy a dohovoru. Je teda uz
na prvy pohlad zrejmé, Ze spdosobom uvedenym v staZnosti nemohli byt poruSené tie
Clanky tustavy a dohovoru, ktoré stazovatel’ v podanej staznosti oznacil. Tato skuto¢nost’
sama osebe postauje na zaver o zjavnej neopodstatnenosti teraz pertraktovanej cCasti

staznosti.

Napriek uvedenému jednoznacnému zaveru povazuje Ustavny sud za potrebné
osobitne sa zamerat’ na tvrdenie stazovatel’a, podl'a ktor¢ho postupom krajského sudu bola
porusena zasada beneficium cohaesionis vyplyvajuca z ustanovenia § 324 Trestného
poriadku. Podl'a tohto ustanovenia ,,Ak je dovod, na ktorého zéklade rozhodol odvolaci sud
v prospech niektorého obzalovaného, na prospech aj d’alSiemu spoluobzalovanému alebo
zucastnenej osobe, ktord nepodala odvolanie, rozhodne odvolaci std vzdy aj v ich prospech.
Rovnako rozhodne v prospech obzalovaného, ktorému je na prospech dévod, na ktorého

zéklade rozhodol v prospech zi¢astnenej osoby.*.

Citované ustanovenie je zaradené v tretej Casti Siestej hlave Trestného poriadku

upravujucej odvolanie a konanie o iom. Najvyssi sud v konaniach vedenych pod sp. zn.



1 Toss 25/2008 asp. zn. 1 ToSs 26/2008 vSak nerozhodoval v odvolacom konani, ale
v staznostnom konani. Aplikacia citovaného ustanovenia preto vobec neprichadzala do

uvahy.

Zésada beneficium cohaesionis v konani o staznosti vyplyva z ustanovenia § 195
ods. 2 Trestného poriadku, podla ktoré¢ho ,,Ak zmeni nadriadeny organ uznesenie
v prospech obvinen¢ho z dévodu porusenia jeho prava na obhajobu a je to na prospech aj
niektorému spoluobvinenému, zmeni uznesenie aj v prospech tohto spoluobvineného*. Toto
ustanovenie je zaradené v prvej Casti 6smej hlave Trestného poriadku upravujicej staznost’

a konanie o st'aznosti.

Zasada beneficium cohaesionis podl'a § 195 ods. 2 Trestného poriadku predpoklada,
ze prvostuptiovy sud rozhodne jednym rozhodnutim o viacerych obvinenych, pricom
staznost’ poda len niektory z nich. Ak opravny sud na zaklade podanej st'aznosti rozhodne
v prospech takéhoto obvineného, je povinny zasiahnut' do prvostupiiového uznesenia aj
vo vztahu k d’alSiemu obvinenému, ktory st'aznost’ nepodal, a to za podmienky, Ze pravny
nazor opravného sudu, podla ktorého doslo k poruseniu prava na obhajobu, je aj v jeho

prospech.

Zésada beneficium cohaesionis je vlastne vynimkou zo zasady, podla ktorej sa
v pripade prvostupniového wuznesenia tykajuceho sa viacerych obvinenych mozno
v opravnom konani zaoberat' len tymi obvinenymi, ktori podali staznost. Prvostupiiove
uznesenie tykajice sa obvineného, ktory st'aznost’ nepodal, nadobudne uplynutim zékonne;j

lehoty prévoplatnost’.

Ak najvyssi sud rozhodol na zadklade nalezu ustavného sidu o prepusteni dvoch
spoluobzalovanych stazovatela z védzby, neSlo v tychto pripadoch o porusenie prava na
obhajobu. Preto ani aplikdcia ustanovenia § 195 ods. 2 Trestného poriadku v prospech

stazovatel’a neprichadzala vobec do tivahy.
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Odhliadnuc od uvedenej Uvahy pri rozhodovani najvysSieho sudu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 1 ToSs 25/2008 a sp. zn. 1 ToSs 26/2008 vébec nebola dand situécia,
ktori ustanovenie § 195 ods. 2 Trestného poriadku predvida. Najvyssi sud totiz
v oznac¢enych konaniach rozhodoval o staznostiach tykajucich sa osoby stazovatel’a, nie
teda o niektorom zo spoluobzalovanych. NavysSe napadnuté uznesenia Specidlneho sudu sa

tykali len stazovatel’a, nie teda aj spoluobzalovanych.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2008
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