SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 81/2019-51

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februira 2020

v senate zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava DuditS8a a Libora Dulu v konani o ustavnej staznosti || G
B D N B B zostipencho
advokatom Mgr. Stanislavom Hutiianom, Kominarska 2, 4, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 S 165/2013 a postupom NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 Szo 161/2015,
sp. zn. 2 Szik 3/2018 a sp. zn. 2 Szik 1/2019 takto

rozhodol:

1. Pravo | . . »od!2 ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 2 S 165/2013 a postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 Szo 161/2015, sp. zn. 2 Szik 3/2018 a sp. zn.
2 Szik 1/2019porusSené bolo.



2. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

2 Szik 1/2019 prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

. B p:iznava finanéné zadostudinenie
vsume 1 500 € (slovom tisicpét’sto eur), ktoré mu je povinny zaplatit Krajsky sad
v Bratislave v sume 1 000 € (slovom tisic eur) a NajvySsi sud Slovenskej republiky

v sume 500 € (slovom pétsto eur) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit ||
B B oy konania v sume 346,26 € (slovom tristostyridsatSest eur
a dvadsat’Sest centov) na ulet jeho pravneho zastupcu Mgr. Stanislava Hutnana,

Kominarska 2, 4, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym stiidom Slovenskej republiky

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim

k. IV.US 81/2019-22 z 24. oktdébra 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zakona

[@X3

.314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

(@3

zdkonov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude®) na dalSie konanie tUstavni staznost’
5 & 8§  [Gab
len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia pradva na prejednanie jeho zélezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 S 165/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského
sudu®) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)

v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 Szo 161/2015, sp. zn. 2 Szik 3/2018



asp. zn. 2 Szik 1/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konania najvysSiecho siudu®; spolu dalej aj

,hapadnuté konania“).

II.
Vymedzenie postupu krajského siidu a najvyssieho stiidu v napadnutych konaniach

a staznostna argumentacia

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ poziadal Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) o zaslanie vSetkych vyjadreni
Slovenskej republiky adresovanych Eurdpskemu sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
vo veciach Ferencikova proti Slovenskej republike a Vojtéchova proti Slovenskej republike
v celom zneni aj s prilohami. Ministerstvo rozhodnutim z 15. marca 2013 nespristupnilo
pozadovan¢é informacie. Na zdklade rozkladu rozhodol minister spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,minister” alebo ,,Zzalovany“) rozhodnutim z 23. aprila 2013 tak,

Ze zamietol rozklad a potvrdil rozhodnutie z 15. marca 2013.

3. Dna 25. jina 2013 stazovatel podal krajskému stdu Zalobu o preskiimanie
zdkonnosti rozhodnutia ministra ako zZalovaného z 23. aprila 2013. Krajsky sud
15. jala 2013 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe v lehote 30 dni a predlozenie
suvisiacich administrativnych spisov, zaroven vyzval stazovatela na vyjadrenie, ¢i suhlasi
s prejednanim veci bez pojednavania.

Dina 14. augusta 2013 dorucil zalovany krajskému sidu vyjadrenie
s administrativnymi spismi. Zalovany zaroven navrhol spojenie $pecifikovanych veci
vedenych krajskym sidom na spolo¢né konanie.

Diia 2. decembra 2014 krajsky std nariadil pojednavanie na 21. januar 2015.

Dna 21. januara 2015 krajsky std rozhodol rozsudkom tak, Ze zZalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ 26. marca 2015 odvolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud uznesenim z 8. augusta 2017, ,, teda po vyse dvoch rokoch. .

Diia 24. janudra 2018 nariadil krajsky std na 14. marec 2018 pojednavanie, ktoré
nasledne odro¢il pre ucely vyhlasenia rozsudku. Dnia 28. marca 2018 rozhodol krajsky sud

rozsudkom, ktorym zalobu zamietol.



Dna 22. maja 2018 staZovatel' podal proti rozsudku z 28. marca 2018 kasacnu
staznost’” podl'a zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,SSP*).

Najvyssi sud 7. novembra 2018 wvratil krajskému sudu spis bez rozhodnutia
o kasacnej staznosti, ked’ze v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szik 3/2018 nebolo preukazané
splnenie podmienky povinného zastipenia staZzovatel'a advokatom podla § 449 ods. 1 prve;j
vety SSP. Najvyssi sud nariadil krajskému sudu, aby vyzval stazovatel’a na odstranenie tejto
vady a poucil ho o nésledkoch nesplnenia tejto podmienky. Krajskému stdu tiez nariadil,
aby odstranil nezrovnalost’ medzi vyrokom pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku
a vyrokom uvedenym v zapisnici z pojednavania na ¢. 1. 126 sudneho spisu tykajicu sa
rozhodnutia o navrhu na prerusenie konania krajského sudu. StaZovatel uvadza:
,,KS BA ku dnu podania tejto staznosti, t. j. ani za 5 mesiacov od dorucenia vyzvy NS SR,
neodstranil toto pochybenie, za ktoré zodpoveda.

Z uvedenych ukonov v predmetnej pravnej veci stazovatela neboli ku diu podania
tejto staznosti vykonané Ziadne dalsie procesné ukony. Z vyssie uvedenych skutocnosti teda
vyplyva, Ze:

... Konanie pred KS BA trvalo bezmdla tri roky a KS BA opdt nekonal vo veci
kasacnej staznosti (po vrdteni spisu bez rozhodnutia o kasacnej staznosti),

‘

... NS SR rozhodol o podanom odvolani az po dvoch rokoch od jeho podania.*

4. S poukazom na judikataru ESLP a stanovisko obcianskopravneho a obchodného
kolégia Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 206/2010 z 13. aprila 2011 (d’alej
len ,,stanovisko Najvyssieho sudu Ceskej republiky”) stazovatel' argumentuje, Ze ,, obsah
zdkladného prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je
Sirsi, ako obsah zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zakotveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR... Z toho dévodu sa stazovatel domdha primdrne
preskumania toho, ¢i konanie iniciovaného jeho zZalobou zo dna 25. 06. 2013 pred sudmi
vSetkych stupnov trva neprimerane dlho bez ohladu na vyskyt pripadnych prietahov, ktoré

sa vsak tiez v konani vyskytli. .



5. Stazovatel' uvadza, Ze je potrebné posudit’ existenciu zbytoCnych prietahov
a komplexne posudit’ celkovti dizku konania pred stdmi vietkych stupiiov. V tomto smere
poukazuje na rozhodnutia ESCP vo veciach GresSakova proti Slovenskej republike, Maxian
a Maxianova proti Slovenskej republike, Keszeli proti Slovenskej republike a tiez
na rozhodnutia ustavného sudu vychadzajice z tejto judikatary (I. US 170/2017,
I11. US 506/2017, 1. US 728/2017, 1. US 287/2018, III. US 432/2018). Uvadza tiez, ze
skimanie sa ma vykonat ku diu rozhodnutia Ustavného sidu a pri preruseni konania
v désledku suvisiacich konani je potrebné skiimat’ aj tieto suvisiace konania (rozhodnutie

ESLP vo veci Matouskova proti Slovenskej republike).

6. Vzhl'adom na uvedené vychodiska ,, konanie pred KS BA spolu s konanim pred
NS SR tvori jeden celok a treba ho posudzovat' spolocne. Konanie iniciované stazovatelom

‘

trva takmer 6 rokov a k jej definitivnemu ukonceniu pride az v kasacnom konani. .

7. Z hladiska skutkovej a pravnej zloZitosti konanie o zalobe stazovatel’a predstavuje
beznu agendu rozhodovania spravnych sudov. Stazovatel ako Uc€astnik konania nijakym
sposobom neprispel k celkovej dizke konania pred krajskym stidom — pocas celého konania
bol aktivny a spolupracoval so suidom. Podla stazovatela krajsky sud rozhoduje vo veci
neprimerane dlho a s prietahmi, kona neefektivne, ,, pretoze jeho prvy rozsudok bol Zruseny,
nakolko jeho odovodnenie bolo nedostatocné, nejasné a zmdtocné. KS BA sa nezaoberal
Jjudikaturou na ktoru, poukdzal stazovatel a KS BA konal tiez nedosledne... . Konanie
pred krajskym sudom trva tri roky — spolu s konanim najvysSieho sudu trva celkovo Sest’
rokov a «k dnesnému dnu sa NS SR eSte nedostal kompletny spis ku kasacnej staznosti,
ktoru stazovatel’ podal 22. 05. 2018 vdaka opdtovnej necinnosti KS BA, ktory az po
5 mesiacoch odstranil nedostatky, ktoré spésobil. Takdto dizka konania je sama o sebe
zjavne neprimerand... To plati obzvlast o sudoch v spravmom sudnictve, ktoré Ziadne
dokazovanie vo veci nevykonavaju a ich rozhodovacia cinnost spociva takmer vylucne

., iba " na pravnom posudeni veci.».

8. Pokial’ ide o konanie pred najvyssim sidom — predmetné odvolacie konanie tvori

bezni sucast’ rozhodovacej agendy spravnych sudov, stazovatel ako ucastnik konania



neprispel k celkovej dizke konania. Napriek uvedenému najvyssi sud rozhodoval o odvolani
viac ako dva roky, teda neprimerane dlho, ked’ze ,,sudy su pri zZalobach tykajucich sa
zdkladného prdva na informdcie povinné postupovat dostatocne rychlo, pretoze v opacnom
pripade informdcie stracaju na aktudalnosti a vyzname pre konkrétnych Ziadatelov. .
Tato skutoCnost’ vyplyva aj zo zaverov najvyssieho studu v rozsudku sp. zn. 5 Szi 1/2011
z 15. decembra 2011. Dizka konania najvyssicho sudu bola zjavne neprimerana, ,,/oci
vzhladom na zjavme dovodné odvolacie dovody bolo nevyhnutné ovela rychlejsie

rozhodovanie NS SR. . Konanie o kasa¢nej staznosti je potrebné zahrnuat' do celkovej dizky

konania o zalobe st’azovatela.

9. Podl'a stazovatela ustavny sud ma pravomoc rozhodnut’ o jeho tstavnej staznosti,
a to aj napriek tomu, Ze nepodal staznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 a nasl. zdkona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov, ktord v zmysle judikatiry ESCP nie je G€innym pravnym prostriedkom napravy.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

... Zakladné pravo (stazovatela)... na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod spis.
zn.: 2 S/165/2013, postupom Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod spis. zn.:
6 S2o/161/2015... spis. zn.: 2 Szik/3/2018 a... spis. zn.: 2 Szik/1/2019, porusené bolo.

... Najvyssiemu sudu SR prikazuje v konani vedenom pod spis. zn.: 2 SZik/1/2019,
konat v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov.

... (Stazovatel'ovi) priznava financné zadostucinenie vo vyske 2.000,- EUR... ktoré
mu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

... (Stazovatel'ovi) priznava financné zadostucinenie vo vyske 2.400,- EUR... ktoré
mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

(Stazovatelovi) sa  priznavaju  trovy  konania/pravneho  zastupenia

vo vyske 346,26 EUR, ktore su Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky



povinni stazovatelovi vyplatit' spolocne a nerozdielne na ucet prdvneho zdastupcu

¢

stazovatela, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

11. Néavrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia staZovatel
odovodnuje tym, ze v dobsledku neprimerane dlhého konania pred krajskym sudom
a najvyssim sutdom dochadza u neho ,, k pocitom bezmocnosti, ako aj dlhotrvajucim pocitom
marnosti z nespravodlivosti a z nemoznosti vcasného a ucinného uplatnenia svojich prav
v sudnom konani, ako aj k strate viery v spravodlivost a strate dovery v zakladné principy
kazdého pravneho Statu, akymi su napr. princip prdavnej istoty. . Za relevantné povazuje
tieZ to, ze od ministerstva sa doméha verejne dostupnych informécii a napriek tomu, ze ,, mad
pravo na pristup k informdciam v zdkonnej lehote do 6smich pracovnych dni, ani po Siestich
rokoch od podania Ziadosti o spristupnenie informdacie (15. 03. 2013) nedisponuje

‘

pozadovanymi dostupnymi informdciami a ndprava tohto stavu je... v nedohladne... “.

12. K vypoctu vySky primeran¢ho finanéného zadostu€inenia poukazuje st'azovatel’
na stanovisko Najvyssiecho sudu Ceskej republiky, ako aj na sposob vy¢islenia nemajetkove;
uyymy uvedeny v rozhodnuti ESLCP Apicella proti Taliansku z 10. novembra 2004. Tieto
metody vypoctu stanovuju urciti peflazni sumu ako zadostuinenie za kazdy rok trvania
sudneho konania a primerane aj pefiazni sumu za mesiac trvania sidneho konania, pripadne
aj zniZenie tejto sumy v prvych dvoch rokoch konania, ked este nemozno dizku konania
povazovat za neprimerani. Uvedené vychodiska nésledne stazovatel aplikuje vo svojej
veci. Stazovatel’ tiez odkazuje na prislu$na judikatiru tstavného sudu a ESLCP tykajlicu sa

vysky primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

I11.

Vyjadrenia odporcov a replika st’azovatel’a

13. Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej ustavnej staznosti vyjadrila
podpredsednicka najvysSieho sudu. V pripise sp. zn. KP 3/2019 z 19. decembra 2019
zhrnula argumentéciu v ustavnej staznosti. Nasledne poukdzala na to, ze predmetnd vec

bola predlozena najvyssiemu stdu celkovo trikrat. Na zaklade odvolania stazovatel'a proti



rozsudku krajského sadu z 21. januara 2015 bola vec predloZzend najvy$Siemu sudu
19. augusta 2015 a najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 6 Szo 161/2015
z 8. augusta 2017 tak, Ze rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Nasledne stazovatel podal kasaénu staznost proti rozsudku krajského stdu
z 28. marca 2018. Sudny spis bol predloZzeny najvysSiemu sidu na rozhodnutie
16. augusta 2018. Najvyssi sud listom z 25. oktobra 2018 vratil vec krajskému stdu bez
rozhodnutia z dévodu nesplnenia podmienky podla § 449 ods. 1 SSP stazovatel'om
a nesplnenia povinnosti krajského sudu podla § 450 ods. 1 SSP, a pritom ulozil krajskému
sudu povinnost’ vyzvat’ stazovatel’a na predloZenie Specifikovanej plnej moci. Najvyssi sud
tiez zistil nesulad medzi vyrokom pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku krajského
sudu a vyrokom uvedenym v zapisnici z pojednavania tykajuci sa rozhodnutia o navrhu
na prerusenie konania pred krajskym stidom. Nésledne bol spis krajského sudu opétovne

predloZeny najvysSiemu stidu 8. marca 2019.

14. Podpredsednicka najvyssieho sudu néasledne uviedla:

., Co sa tyka dizky konania pred najvyssim sidom od predloZenia veci na odvolacie
konanie dna 19. augusta 2015 do vydania uznesenia o zruSeni rozsudku krajského sudu,
k tomu uvdadzam, Ze sendatom 6 S bolo vo veci rozhodované vzhladom na vysoky pocet skor
napadnutych veci v zavislosti od datumu predloZenia na rozhodnutie najvyssiemu sudu.
Ako bolo vyssie uvedené, od predloZenia veci do sendtu 2 S dna 16. augusta 2018 bolo
vo veci zo strany najvyssieho sudu konané, a preto nie je mozné tvrdit, Ze najvyssi sud je
v predmetnej veci necinny. StaZovatel namietal porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani staznostou dorucenou
ustavnému sudu 27. marca 2019, t. j. v case, ked’ po opdtovnom predlozeni veci najvyssiemu
sudu bola vec zaradena do poradia novovybavovanych veci. Vzhladom na ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssiecho sudu v obdobnych veciach staZovatela mozno vyslovit
predpoklad vybavenia veci sp. zn. 2 SZik/1/2019 v priebehu prvého polroka 2020.

Vzhladom na vyssie uvedené mam za to, Ze postupom najvyssieho sudu v predmetnej

3

veci nedoslo k poruseniu zakladného prava podla... ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...*



15. Na vyzvu ustavného stdu sa k prijatej ustavnej st'aznosti vyjadril aj predseda
krajského sudu. V pripise sp. zn. 1 SprV 260/2019 zo 4. decembra 2019 odkazal
na vyjadrenie zdkonného sudcu v predmetnej veci. Nasledne v pripise uviedol doterajsi
priebeh napadnutého konania s dorazom na postup krajského sidu v napadnutom konani.
Predseda krajského sudu pripustil, ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom
z objektivnych  dovodov ~a  trvanie  napadnut¢ho  konania je , Araniciace
s akceptovatelnostou“. Zaroven vSak uviedol, Ze krajsky sud ako spravny sud uvedenu vec
riesSil v poradi, v akom mu bola doru€end, , tato vec tykajuca sa Ziadosti o poskytnutie
informdcii, ktoré (ako sam stazovatel’ v Zalobe tvrdil) su verejne dostupné, nevykazuje
zvlastny stupen naliehavosti, pre ktory by bolo vec zZalobcu potrebné uprednostnit...
prietahy boli sposobené vyhradne mneprimeranou zatazenostou prislusného sudneho
oddelenia ako i celeho spravneho kolégia Krajskeho sudu v Bratislave, na ktoru sudcovia

tohto kolégia dlhodobo upozornuju. .

16. Z chronologie napadnutého konania vyplyva, ze prvé rozhodnutie krajského sudu
bolo zruSené rozhodnutim najvyssieho sudu z 8. augusta 2017, po vrateni veci krajsky sud
konal plynule a bez prietahov, ked’Ze nariadil termin pojednavania a 28. marca 2018 vo veci
opidt’ rozhodol. NemoZno sa stotoznit' s argumentaciou stazovatela, Ze po vrateni veci
najvyssim sidom bez rozhodnutia krajsky sud neodstranil svoje pochybenia. Najvyssi sud
jednak vratil spis bez rozhodnutia z toho dovodu, Ze stazovatel nepripojil ku kasacnej
staznosti nalezit¢ plnomocenstvo, teda ,,sdm stazovatel (resp. jeho pravmy zastupca)
sposobil svojim nedostatocnym podanim predizenie konania pred sudom.”. K nestladu
vyroku rozsudku oproti vyroku vyhldsenému na pojednavani predseda krajského stdu
uviedol, ze v pisomne vyhotovenom rozhodnuti sa «oproti vyhlasenému na pojednavani
uvadza, ze ,,Krajsky sud v Bratislave navrh Zalobcu na preruSenie konania zamieta .
JUDr. Vlastimil Pavlikovsky zastava nazor, Ze uvedeny vyrok je suladny so zakonom, a to aj
z hladiska dikcie ustanovenia § 138 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
Vyssie uvedeny vyrok o procesnom navrhu Zalobcu vznesenom pocas sudneho konania, hoci
mohol byt predmetom samostatného uznesenia, spravny sud pripojil k vyroku vyhlasenom
na pojedndvani hladiac tak na naplnenie zdsady ucelnosti, hospoddrnosti (procesnej

ekonomie) a rychlosti sudneho konania. lde o zauzivanu a beznu sudnu prax, ktora sudmi



vy$Sej inStancie nebola doposial’ vytykand a ktord nie je povazovana za nesuladnu
s pravaymi predpismi. ...rozhodnutie o procesnom ndvrhu stazovatela bolo v rozsudku

Krajského sudu v Bratislave ndlezite odovodnené...».

17. Stazovatel’ vo svojom stanovisku zo 16. januara 2020 k vyjadreniam krajského
sudu a najvyssieho stidu poukazal na to, zZe krajsky sud akceptoval existenciu zbytocnych
prietahov. DiZka napadnutého konania nie je na hrane akceptovatelnosti, ked’ze uZ aj tri
roky trvajuce konanie je potrebné povazovat’ za neprimerane dlhé. Predseda krajského sudu
netvrdil, Ze vec je skutkovo a pravne zlozité, preto je uvedena skuto¢nost’ medzi ucastnikmi
nespornd. Pokial' ide o poZadované informacie, tieto st verejne dostupné mimo Uzemia
Slovenskej republiky, ,,kam by musel staZovatel’ vycestovat vo svojom volnom case a za
viastné financné prostriedky. Verejna dostupnost' informdcii mimo uzemia SR vsSak
znamend, Ze neexistuje legitimny ciel, ktory Zalovany v danom pripade chrani, ¢o aj sam
vyslovne priznal na pojednavani pred KS BA... Pri takychto okolnostiach pripadu (verejna
dostupnost’ informdcii mimo uzemia SR) mala posudenie pravnej veci staZovatela
zjednodusovat. StazZovatel povazuje zvildastne, Ze KS BA tuto skutocnost' uvadza, ako
ospravedinenie, Ze sa pravnej veci stazovatel nemusel venovat primerane naliehavo. .

Postup krajského sudu bol neefektivny, ked’Ze najvyssi sud opakovane vratil vec krajskému

sudu na d’alsi postup.

18. Podrl'a stazovatel'a najvyssi sud nespochybnil dovodnost’ Gistavnej st’aznosti a tiez
netvrdil, ze ide o skutkovo a pravne zlozitl vec. Aj pri izolovanom vnimani postupu
najvysSieho sudu, tento konal neprimerane dlho, kedze v konani sp. zn. 6 Szo 161/2015
rozhodoval viac ako dva roky, a pritom i8lo o odvolacie konanie, kde sa nevykonavalo, resp.
neopakovalo dokazovanie. Hoci v d’alSom konani najvyssi std pri izolovanom pristupe
nekonal neprimerane dlho — za predpokladu, Ze rozhodne v prvom polroku 2020, jeho
postup je potrebné hodnotit’ v konani ako celku a celkova dizka konania je neprimerana.

Celkovo najvyssi stid vo veci konal 36 mesiacov a napadnuté konanie stale nie je skoncené.
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19. Ustavny std so sthlasom oboch tidastnikov podla § 58 ods. 3 zakona o tistavnom
sude upustil v tejto veci od Gstneho pojednavania, ked’ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie

objasnenie veci.

Iv.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

a ESI’P

20. Podra ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Gstavny sid je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

21. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

23. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti sice nenamieta porusenie zakladného
prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud vSak v tomto kontexte konStatuje, ze pokial ide o prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud si pri vyklade
zékladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru ESCP
k tomuto ¢lanku dohovoru a vychadza tiez zo zaveru, Ze v obsahu prav garantovanych
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).
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24. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svoje;j
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochéddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zadkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

25. Ustavny std vo svojej judikattre (napr. IV. US 22/02, 1II. US 103/09) uz uviedol,
ze nielen necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost’ vSeobecného stidu mdze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov alebo prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a dohovoru, a to
v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych

prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na neho obratili s ndvrhom, aby o ich veci rozhodol.

26. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESCP v ramci prvého kritéria tstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny

sud aj Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a.

27. Pri hodnoteni toho, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je potrebné posudzovat dizku konania ako celok, nie preskiimavat’ jednotlivé

fazy konania (pozri napr. rozsudky ESLP vo veciach Bubldkova proti Slovenskej republike
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z 15. 2. 2011, Ciémanec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016, ako aj judikatiru
tistavného sudu, napr. I. US 103/2019, 1. US 282/2019).

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

28. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, ustavny sud
konStatuje, Ze rozhodovanie v systéme spravneho sudnictva o preskumani zékonnosti
rozhodnutia zalovaného vo veci spristupnenia S$pecifikovanych informadcii tvori beznu
sucast’” rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. V prerokiivanej veci nie je pritomny

prvok skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci.

29. Spravanie stazovatela je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std po zhodnoteni tohto kritéria dospel k zaveru,
e spravanie stazovatel'a neprispelo relevantnym spésobom k celkovej dizke napadnutého
konania. NepredloZenie plnomocenstva pravnemu zastupcovi na zastupovanie v konani
o kasagnej staznosti prispelo k predizeniu konania, tstavny sud viak zohladnil aj to,
ze najvyssi sud vratil vec aj z iného doévodu ako chybajice plnomocenstvo. V uvedenej
situdcii mohlo ist’ aj o pochybenie krajského sudu, ktory mohol odstranit’ tento nedostatok

podmienky konania postupom podla § 450 ods. 1 SSP.

30. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutych
konaniach doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup krajského stidu a najvyssieho sudu.
Z ustavnej staznosti a zo sudneho spisu vyplyva, ze Zaloba o preskimanie rozhodnutia
zalovaného bola krajskému sudu dorucend 25. jina 2013. Takto v case rozhodovania
ustavného sudu napadnuté konania trvaji Sest’ rokov a sedem mesiacov, ¢o je vzhl'adom
na jednoduchy predmet konania uz samo osebe Gstavne neakceptovatelné. Celkova dizka
napadnutych konani sved¢i o neefektivnom postupe krajského sidu a najvysSieho sudu.
Neefektivny postup krajského sudu spocival aj v tom, ze jeho prvé rozhodnutie vo veci bolo

zrusené, ako aj v tom, Ze po podani kasacnej staznosti bol sudny spis vrateny

13



bez rozhodnutia na d’al§i procesny postup. V postupe krajskeho sidu mozno identifikovat’ aj
jedno obdobie necinnosti v rozsahu jedného roka a Styroch mesiacov — v Case
od 14. augusta 2013 do 2. decembra 2014. Najvyssi sud v predmetnej veci rozhodoval
prvykrat o odvolani stazovatel’a proti rozhodnutiu krajského sidu — toto odvolacie konanie
trvalo od 19. augusta 2015 do 8. augusta 2017, t. j. dva roky, €o je potrebné povazovat

za neprimerane dlhy Cas.

31. Pokial’ ide o obranu krajského sudu a najvysSieho sidu vysokym poctom
nevybavenych veci — tito ustavny sud nemoze akceptovat. V tejto suvislosti Gstavny sud
poukazuje na svoju judikatiru, podl'a ktorej nie je moZzné prenasat’ technicko-organizané
problémy Statnych orgdnov na UcCastnikov konania, o plati o to viac, ak to ma za nasledok
porusenie ich zdkladnych prav alebo slobdd. Podl'a konStantnej judikatiry tGistavného sudu
(napr. 1. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpeéit' primerany
pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, nemdze byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom ddésledku
nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujlice zbytocné prietahy v sidnom
konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, 1. US 481/2017). Rovnako tak
uviedol, Ze hoci nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji
v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania (pozri

napr. 1. US 119/03, 11. US 179/2013, I1. US 264/2013, 1I. US 481/2017).

32. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sid a najvyssi sud
v napadnutych konaniach poruSili pravo stazovatela na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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VI

Zaver

VI.1 K bodom 1, 2, 3 a 5 vyrokovej ¢asti nalezu

33. Ustavny std na zéklade vykonaného posudenia (bod V tohto oddvodnenia)
dospel k zaveru, ze postupom krajského sudu a najvyssieho sudu v napadnutych konaniach
doslo k poruseniu prava stazovatela podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti

tohto nalezu).

34. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost’ou, ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

35. Ustavny sud vyhovel navrhu staZovatel'a a v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety
ustavy prikédzal najvysSiemu sudu konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyrokovej Casti
tohto nalezu). Ustavny sud vychadzal zo zistenia, Ze v ¢ase rozhodovania tstavného sudu

najvyssi sud o kasacnej staznosti stazovatela eSte nerozhodol.

36. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Gstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost’'udinenie.

37. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate domdha
primeraného finanéného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych doévodov sa ho domaha.

38. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovifSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stuptia ochrany, nielen vyslovenie

porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného préva
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(m. m. napr. IV. US 210/04). Ustavny std vychadzal aj z toho, Ze prietahy sudu v konani &i
jeho necinnost’ predstavuju iny zdsah stdu proti zédkladnym ustavne zaruCenym pravam
(slobodam). Pritom taky zasah sdm nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej
pravomoci sudu a ako taky sa vymyka obvyklému, prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto
fakticity vyplyva, Ze poruSenie prava na sudne konanie v primeranej lehote nemozno
dodatocne napravit. Mozno =zabranit, aby nedoSlo k dalSim prietahom (Ustavnym
prikazom), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit nemozno, mozno len poskytnut
za poruSenie tohto prava primerant finanénii nahradu podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy (porovnaj

napr. 1. US 282/2019).

39. Stazovatel’ sa v Ustavnej staznosti domahal priznania primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia v celkovej vyske 4 400 € z dévodu, ze dlhotrvajucim konanim stdov
dochddza u neho ,,k pocitom bezmocnosti, ako aj dlhotrvajucim pocitom madrnosti

z nespravodlivosti a z nemoznosti véasného a ucinného uplatnenia svojich prav... “.

40. V prerokiivanom pripade podla ndzoru tustavného sudu prichddza do uvahy
priznanie finan¢éného zadostudinenia. Ustavny sid prihliadol na to, Ze v &ase jeho
meritorneho rozhodovania najvyssi sud vo veci kasacnej staznosti stazovatel'a nerozhodol,
zohladnil tiez celkovi dizku napadnutych konani, obdobia ne¢innosti krajského sudu
a najvys§ieho stidu a neefektivny postup krajského stdu. Ustavny sud viak prihliadol aj
na predmet konania, ktory vzhl'adom na povahu pozadovanych informacii nevykazuje
osobitni naliehavost. Stazovatel' nepreukazal, akym spdsobom absencia pozadovanych
informacii zasiahla do jeho prdvnej a osobnej sféry. Vzhl'adom na povahu pozadovanych
informacii nie je vylideny ani alternativny spdsob ich ziskania. Ustavny std napokon
prihliadol aj na mieru, v akej krajsky sud a najvyssi sud prispeli k vzniku zbyto¢nych
prietahov a k doterajiej dizke napadnutych konani. Na uvedenom ziklade Gstavny sud
rozhodol, Ze staZovatelovi priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 500 €,
ktoré mu je krajsky sud povinny zaplatit’ v sume 1 000 € a najvyssi sud v sume 500 €, a to
v zmysle § 135 ods. 1 zakona o ustavnom sude do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu (bod 3 vyrokovej ¢asti tohto nalezu). Ustavny sud navrhu staZovatel'a na priznanie
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primeran¢ho finan¢ného zadostuCinenia vo vyske presahujicej sumu 1 500 € nevyhovel

(bod 5 vyrokovej Casti tohto nalezu).

V1.2 K bodom 4 a 5 vyrokovej Casti nalezu

41. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nihrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu

vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom.

42. Podla § 73 ods. 3 zédkona o tGstavnom sude Ustavny sid mdéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

43. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi tthradu trov konania v sume 346,26 € v stilade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*), a to odmenu za 2 tkony pravnej sluzby podl'a § 13a ods. 1 pism. a)
ac) vyhlasky (prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom, Ustavna
staznost’ podl'a &l. 127 ods. 1 tstavy). Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifne;
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctového
zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a ndhrady hotovych vydavkov (reZijny pausal)
za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 9,80 € (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky), €o spolu predstavuje sumu 346,26 € (bod 4 vyrokovej Casti tohto nélezu).
Ustavny stid nepriznal odmenu za tikon pravnej sluzby — podanie zo 16. januara 2020,
ked’ze toto podanie neobsahuje takil argumentaciu, ktora by nebola uvedend uz v Gstavne;j
staznosti stazovatela. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid tento ukon nepovazoval
za odovodneny a Gcelne vynalozeny v stvislosti s uplatilovanim prav stazovatela [§ 251
zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,CSP“) v spojeni s § 62 zékona o Ustavnom sude]. Ustavny sid vychadzal aj z toho,
ze o ndhrade trov konania rozhoduje fakultativne (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude)

anie je viazany navrhom (porovnaj tiez § 262 ods. 1 CSP). Vzhladom na uvedené
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skuto¢nosti ustavny sud navrhu staZovatela na priznanie nahrady trov konania vo vyske

presahujlicej sumu 346,26 € nevyhovel (bod 5 vyrokovej Casti tohto nalezu).

44. Priznana nahradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela v lehote uvedenej v bode 4 vyrokovej Casti tohto nalezu (§ 135 ods. 1
zékona o ustavnom sude).

45. V zmysle § 70 ods. 1 zakona o ustavhom sude tento nalez nadobuda
pravoplatnost’ ditom jeho doru€enia poslednému z ucastnikov tohto konania pred Gstavnym
sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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