SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 336/2018-15

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2018

predbezne prerokoval staznost . I

zastipenej advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, RoZiiavskd 2, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Nitre ¢. k. 5 CoP 45/2016-380
z 1. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola 18. jina
2018 doru¢ena staznost' || G T (d:lcj len
,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) rozsudkom Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky stud*) €. k. 5 CoP 45/2016-380 z 1. februara 2017 (d’alej len

,napadnuty rozsudok®).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze vo veci starostlivosti o maloleté deti |||l
B : . k(o< su detmi stazovatelky a otca ||} . Okresny
sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 11 P 164/2015 z 27. juna 2016 okrem
iného znizil vyzivovaciu povinnost’ otca na mal. ||| | | I zo sumy 120 € mesacne
na sumu 90 € mesacéne od 1. decembra 2015 a vyzivovaciu povinnost’ otca na mal. |||l
B 2o sumy 110 € mesa¢ne na sumu 80 € mesacne od 1. decembra 2015. O odvolani
proti uvedenému rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky stid napadnutym rozsudkom
v Casti znizenia vyzivného na obe maloleté deti tak, Ze rozsudok okresného sudu v tejto Casti

potvrdil.

3. StaZzovatelka vo vztahu k uvedenym rozhodnutiam okresného sudu a krajského
sudu poukdzala na nasledujice skutocnosti:

., V prospech zniZenia vyzZivného mala byt podla sudu skutocnost, Ze stazovatelka
zacala dosahovat prijem zo zamestnania. Sud sa vSak nijako nevysporiadal s tym, Ze
stazovatelka zaroven stratila prijem z rodicovskeho prispevku a jej prijem zo zamestnania
Jje priblizné rovnaky, ako bol prijem z rodicovského prispevku.

Ziadne iné dévody v prospech znizenia vyzivného sud neuviedol, kedZe stratu prijmu
otca nezohladnil s poukazom na to, Ze ma moznost dosahovat prijem. V tejto suvislosti sud
ani neuviedol, ze by prijmovy potencidal otca vyhodnotil ako nizsi, ¢o ani nemohol, kedZe
v sudnom spise sa nachdadza mnoho pracovnych ponuk vhodnych pre otca s obdobnym aj
vwssSim prijmom ako dosahoval v doterajsom zamestnani (¢.l. 170-191). Tieto pracovné
ponuky su opakované inzerované, pricom kvalifikacné poziadavky nie su skoro Ziadne, je
teda zrejmé, a aj vSeobecne zndame, Ze zamestnancov na tieto pracovné pozicie je velky
nedostatok a otec by sa teda mohol kedykolvek zamestnat.

Stazovatelka absenciu odovodnenia namietla v odvolani, na co odvolaci sud
v rozsudku reagoval iba konStatovanim, Ze stazovatelka ma prijem o 30,- € mesacne vyssi
a mohla by pracovat aj na plny uvdzok, nijako vsak tieto svoje uvahy nekvantifikuje
vo vztahu k potencidlnemu prijmu staZovatelky a ani neuvidza, ako dospel k sume
zvySeného prijmu o 30,- €, ked rodicovsky prispevok mala stazovatelka 199,60 € mesacne a

priemerny prijem 207,99 € mesacne (bod 44 rozsudku). Odvolaci sud sucasne v bode 41



rozsudku podrobne vysvetluje, Ze k zmene rozsudku moze dojst iba ak dojde k zmene
pomerov zavaznejSieho charakteru.

Ani v rozsudku prvostupniového sudu, ani v rozsudku odvolacieho sudu nemozZno
najst odpoved, k akej zavaznej zmene pomerov doslo, ze vyzadovala zniZenie vyzZivného.
Otec sice uplne stratil prijem, tvrdiac, Ze nema prijem Ziadny, pricom bez vysvetlenia
zostalo, z coho teda Zije. Sudy vsSak na tuto stratu prijmu podla rozsudkov (sprdavne)
neprihliadali, kedZe konsStatovali, Ze otcove prijmové moznosti nie su nicim obmedzené.

Zmena pomerov na strane otca a stazovatelky teda bola taka, Ze otec ma zachovany
prijem, resp. moznosti dosahovat ho a na druhej strane mu uplne odpadli naklady spojené
s byvanim a platenim hypotéky, kedZe byva zadarmo u svojej matky. Rovnako prijem
stazovatelky sa vyznamne nezmenil, zacala v§ak sama hradit ndklady spojené s byvanim
a platit hypotéku spolu vo vyske 398,71 € mesacne, ktoré dovtedy platil otec. Naopak, sam
sud konStatuje zvysenie ndkladov na deti v dosledku ich rastu a zacatia Skolskej dochadzky
maloletej -

Na strane stazovatelky teda doslo k dramatickému zhorseniu ekonomickej situdcie
v dosledku vyrazného zvysemia vydavkov pri zachovani prijmov, na strane otca doslo
k vyraznému zlepSeniu majetkovej situacie v dosledku vyrazného znizenia vydavkov
pri zachovani prijmov (prijmovych moznosti). Priame naklady na vyzivu deti sa zvysili.

Boli teda splnené podmienky na zmenu povodného rozsudku o vyZivnom, avsak prave
opacnym smerom, ako to vykonal sud. Doslo totiz k zmene pomerov odovodnujucej zvysenie
vyzivného, co stazovatelka aj pozadovala.

Rozsudky sudov oboch stupniov neddvaju vobec odpoved na to, z akého dovodu doslo
k zniZeniu vyZivneho a ¢i a akym sposobom zohladnili vyssie uvedené zmeny ekonomickej
situdcie rodicov.

Sudy skonstatovali udajné zvysenie prijmu stazovatelky o 30,- €, co nezodpovedad
realite za celé posudzované obdobie, ale tyka sa az mesiacov 2-4/2016, pricom prijem
stazovatelky je kolisavy. V suhrne paradoxne z dovodu zvysenia prijmu staZovatelky o 30, -
€ doslo k znizeniu vyzZivného o 60,- €, pricom na kazdé dieta rovnako o 30,- € menej,

napriek tomu, Ze - nastupila na zakladnu skolu, ¢o prindsa zvysené vydavky.



Sudy tiez nevysvetlili, dosahovanie akého prijmu je v moznostiach stazovatelky,
zrejme preto, Ze na takuto uvahu v sudnom spise uplne chybaju akékolvek podklady. Sudy
tiez neuviedli, ¢i pri tychto uvahach zohl'adnili aktudlny psychicky stav stazZovatelky...

Rozsudky sudov oboch stupnov su tak svojvolné, nedostatocne odovodnené, pricom

rozsudok odvolacieho sudu vobec nereagoval na odvolacie argumenty stazovatelky.

4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby tGstavny sud v naleze
vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajsky sad porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie

konanie a aby mu prikazal zaplatit’ stazovatel'’ke nahradu trov konania.
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posadit po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04,
11 US 168/05, 1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

8. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nemé zasadne oprdvnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany stavnosti poskytovanej tstavnym sitdom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Zze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou Gstavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s tustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l.7 ods.5 ftstavy

(1. US 13/01, I. US 120/04).

9. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskumania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).



10. Ustavny sud z tohto hladiska preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu
v Casti tykajucej sa zniZenia vyzivného, pricom nezistil taku skuto¢nost, ktora by
signalizovala svojvolny postup krajského siidu nemajici oporu v zdkone. Krajsky sud
v prislusnej casti odovodnenia svojho rozsudku uviedol nasledujuce:

,,42. Prvostupnovy sud na posudenie dovodnosti navrhu a posudenie zmeny pomerov
riadne zistil skutkovy stav tykajuci sa posudenia navrhov rodicov na zvysenie a zniZenie
vyzivného a vec spravne posudil aj po prdavnej stranke, preto odvolaci sud poukazuje
na dovody prvostupnového rozhodnutia, s ktorymi sa stotoznuje a dodava, Ze
prirozhodovani o vyzivnom v dosledku zmeny pomerov (zvySenie, zniZenie Ci zruSenie
vyzivného) sa pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre urcovanie vyzivného. Odovodnené
potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi
pomermi rodicov. Ak su redlne moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov
obmedzené, su odovodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu
zakladnu mieru vsetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kulturneho cloveka.

43. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze
pre urcenie vySky vyzZivného k maloletému dietatu su rozhodné redlne zarobkové schopnosti
a moznosti kazdého z rodicov, ktoré su dané nielen jeho subjektivnymi viastnostami
(fyzickou zdatnostou, vzdelanim, pracovnou skusenostou a pod.), ale aj okolnostami
objektivneho rdzu, najmd existenciou pracovnych prilezitosti primeranych uvaZovanym
viastnostiam rodicov (R 5/1969). Subjektivne, resp. objektivne okolnosti na starne
povinného alebo na strane oprdavneného, mozu byt sposobené vyvojom zivotnych ndkladov.
Na strane povinného moze byt takou zmenou pomerov strata zamestnania, vznik novej
vyzZivovacej povinnosti, zhorsenie majetkovych pomerov a pod. Na strane oprdavneného su
tymito okolnostami napr. nadobudnutie ciastocnej alebo uplnej schopnosti sam sa Zivit,
zmena potrieb u Skolopovinnych deti, zvicsa prechod na iny stupen Skolskej dochddzky,
zmena majetkovych pomerov, zhorsenie zdravotného stavu a pod. Az v pripade, ak ma sud
preukdzané, ze pomery ucastnikov sa zmenili, moze rozhodnut’ o zmene vysky vyZivovacej
povInnosti.

44. V konani nebolo preukdazané, Ze by otec sa bol vzdal bez vazneho dévodu svojho
zamestnania, teda prijmu. Vzhladom na trestné stihanie, ktoré voci nemu podala matka,

otec prisiel o zamestnanie a ma problém sa zamestnat. Nemozno zatial' konstatovat, Ze



prisiel o prijem z vlastnej viny, pretozZe plati prezumpcia viny, otec zatial’ nebol odsudeny
a preto nemozno konstatovat, Ze sa trestného skutku dopustil. Je nepochybné, Ze doslo
k zmene pomerov tak na strane deti (vek, Skola) a k zvyseniu nakladov na ich vyzivu. Taktiez
doslo k zmene pomerov na strane matky, ktora ma prijem o cca 30 eur vyssi. Nepracuje
na plny pracovny uvdzok, pricom matka tvrdi, Ze si to nemozZe dovolit vzhladom
na starostlivost o deti. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze vicsina matiek
za rovnakych podmienok ako ma ona, pracuje na plny pracovny uvdzok, preto ak podrobne
rozobera moznosti zamestnania otca, potom by aj ona mala zvazit' zamestnanie na plny
pracovny uvdzok, aby si aj ona mohla plnit svoju vyzZivovaciu povinnost k detom v plnej
miere, kedZe vyzivovaciu povinnost maju obaja rodicia.

45. U otca doslo k poklesu prijmu z objektivnych dovodov, subjektivne zatial
preukdzané neboli, kedZe nedoslo zatial' k ukonceniu trestného konania uznanim viny otca
a jeho odsudenim. Otec v sucasnosti nie je schopny platit vyzivné v doposial’ urcenej vyske
a bolo preukazané, Ze su dané dovody pre zniZenie vyzZivného, avSak nie v rozsahu ako
Ziadal otec. Odvolaci sud sa stotoznuje s vySkou znizeného vyzivného urceného sudom prvej
inStancie, ktord zodpoveda zistenym skutkovym okolnostiam, a taktiez povolenie splacania
zrocneho vyzivného a vyska jeho splatok zodpoveda majetkovym a zdarobkovym pomerom
otca, preto rozsudok sudu prvej inStancie v casti vyrokov o znizeni vyzivného, zrocného

vyzivného a zamietnutia navrhu matky na zvysenie vyzivného ako vecne spravny potvrdil.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt napadnutym rozsudkom krajského studu
porusené zakladné pravo st'azovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, teda otazky, ¢i rozsudok
nie je zjavne neoddovodneny alebo arbitrarny, je potrebné zohladnit’ nielen odévodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu, ale aj rozsudok okresného sudu, s odévodnenim
ktorého sa krajsky sud stotoznil. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu
judikataru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti suidov, na ktorych konanie predchadzalo
konaniu na sude, ktorého rozhodnutie stazovatel’ napada, nemozno posudzovat’ izolovane
(II. US 78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku

komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového,



ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

12. Okresny sud v podstatnej casti odovodnenia svojho rozsudku sp. zn.
11 P 164/2015 z 27. juna 2016 tykajicej sa vyzivného, ktory bol v tejto Casti potvrdeny
napadnutym rozsudkom krajského sudu, uviedol nasledujuce:

., V otazke vyzivného zo strany otca na mal. deti sud zistil stav, Ze pomery na strandch
mal. deti sa v porovnani s poslednou upravou vyzZivného zo 04. 12. 2013, ked bolo
manzelstvo rodicov dietata rozvedené zmenili podstatne tym, Ze deti su starsie. Mal. -
navstevuje vy$si rocnik ZS - 8. trieda. Mal. - od 9/2015 navstevuje ZS ako prvicka.
Ich potreby maju v zdsade bezny charakter s tym, ze mal. - sa nadalej venuje futbalu.
Na strane mal. - pribudli uz vyssie opisané vydavky tykajice sa Skolskej dochadzky.
Matka deti je zamestnana s prijmom 221,62 eur mesacne ako upratovacka na zaklade
dohody o pracovnej cinnosti so skratenou pracovnou dobou. Uz nepoberd rodicovsky
prispevok, ktory jej bol vyplacany pri poslednej viprave vyzivného v suvislosti s predlzenou
rodicovskou dovolenkou. Nadalej viastni s byvalym manzelom byt, v ktorom byva s detmi
a uhradza vydavky na byvanie a splatku hypotéky na byt. Otec prisiel o zamestnanie
u zamestnavatela, ktorého mal v case poslednej upravy vyzivného pri rozvode manzelstva.
Stalo sa tak v suvislosti s tym, Ze prestal spliiat’ pozadovanii podmienku spolahlivosti
u zamestnavatela nakolko je trestne stihany. Trestné konanie vSak ukoncené nie je a preto
takyto stav pomerov na strane otca sud nevyhodnotil ako stav, Ze by sa otec vzdal
zamestnania, ktoré mal. Jeho pracovny pomer mal totiz uzatvoreny na dobo neurcitu.
Momentalne je vedeny na UPSVaR Nitra - pracovisko ||| NNEGEGEGE@RR S /radom
spolupracuje. Po skonceni pracovného pomeru poberal davky v nezamestnanosti po dobu
Siestich mesiacov. Jeho prijem sa tym znizil. Nasledne ostal bez prijmu. Davku v hmotnej
nudzi nepoberd a ani o nu nepoziadal, lebo by kvoli tomu len zbytocne precestoval to, co by
na zdklade jej priznania dostal. Tak situaciu vysvetlil. Stdle viastni s byvalou manzelkou
byt, v ktorom byva matka s detmi. On sam Zije s jeho matkou v dome brata, kde jeho matka
hradi vietky vydavky z jej dochodku. Otec pomdaha v domdcnosti u nej, okolo domu, venuje
sa kynologiu. V nedelu vyuZiva auto, ktoré ma na dopravu na cvicisko v | R

I V¢ benzin mu ddva peniaze jeho brat a prispieva mu aj kynologicky klub



sumou 30 eur mesacne. Na cvicisku sa venuje cinnosti bezplatne. V priebehu konania
pred sudom si obnovil zbrojny preukaz, nakolko veri tomu, Ze sa vrati do zamestnania a ten
k vykonu prace potrebuje. Skutocnosti na strane otca ohladom straty jeho zamestnania
u zamestnavatela Ochrana a bezpecnost' SE, a.s. v dosledku stavu, Ze bolo voci nemu zacaté
trestne konanie a vznesené obvinenie pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby OR PZ
v Nitre 18. 03. 2015 sud nevyhodnotil v neprospech otca z hladiska existencie prezumpcie
neviny. Tento skutok otcovi preukdzany nebol. Trestné konanie stdle prebieha a nie je
ukoncene pravoplatnym rozhodnutim. Dana situacia vSak priniesla zmenu pomerov do
stavu pomerov na strane otca, ktory prisiel o prijem, ktory sa u neho pohyboval na urovni
800 eur mesacne. Prijem sa mu v danom stave teda znizil. Na druhej strane otec ma
moznosti, schopnosti a majetkové pomery na urovni, ktoré mu s jeho skusenostami,
zrucnostami a aktivitami umoznuju, aby sa i nadalej na vyzive jeho deti podielal. UmozZiuju
mu to i jeho kvalifikacné predpokilady. Podla nazoru sudu by sa docasne mohol etablovat
na trhu prace aj v inej profesii a ziskat prijem, ktory by mu v sucasnej dobe umozinoval na
vyzivu deti prispievat’ rozhodne vyssou sumou ako len minimadlnym vyzivnym. Minimalne
vyzivné otec na deti plati od mesiaca 12/2015. Dovtedy platil vyZivné podla doterajsieho
rozhodnutia sudu. V sucasnej dobe otca v pracovnom zaradeni nelimituje ani nepriaznivy
zdravotny stav. Problematickym sa podla jeho vyjadrenia javi stav, Ze je trestne stihany.
Pravoplatne odsudeny vsak nie je a preto aj pri hladani zamestnania treba zohladnoval'
stav prezumpcie neviny. S prihliadnutim na uvedené zistené skutocnosti v stave pomerov na
strane otca a mal. deti, stav, Ze v sucasnej dobe ma prijem i matka deti z vykonu prace a
mal. deti su starSie, ich potreby sa zmenili rastom a vyvojom a ndstupom mal. - do 7S
sud znizil vyzivné zo strany otca na mal. deti zo sumy 120 eur mesacne u mal. - na
sumu 90 eur mesacne a u mal. - zo sumy 110 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne, a
to od 01. 12. 2015. Do konca mesiaca 11/2015 otec na deti platil doteraz sudom urcené
vyzivné na deti, pricom spotrebované vyzivné sa nevracia. Od 01. 12. 2015 na kazdé z deti
platil minimdlne vyzivné. Tuto sumu vsak sud z hladiska pomerov na strane otca, z hladiska
jeho moznosti a schopnosti, ponuky prace na trhu, kvalifikacné predpoklady otca a jeho
schopnost pri vyvinuti usilia pracovne sa zaradit' aj pre neho v menej lukrativnej pozicii,
povazoval za nedostatocnu ako vyzZivné pre mal. deti. Vysku vyzivného preto upravil na

rozsah sumy, ktoru uvdadza vyrokova cast tohto rozsudku. Za danej situacie logicky zamietol



navrh matky deti na zvySenie vyzivného na mal. deti vychadzajuc pritom zo stavu, ktorym

X3

odovodnil svoje rozhodnutie v casti zniZenia vyZivneho zo strany na mal. deti.

13. Skutkové a pravne zavery krajského stdu st v napadnutom (potvrdzujicom)
rozsudku v prislusnej casti v spojeni srozsudkom okresného sidu zdovodnené riadne
a presvedCivo, rozsudok nevykazuje znaky zjavne] neoddvodnenosti ani arbitrarnosti.
Z napadnutého rozsudku st zrejmé uvahy krajského stdu, ktoré ho viedli k potvrdeniu
zaveru okresného sudu o zniZeni vyZivného. Zaroven nie je pravdivé tvrdenie staZovatel’ky,
ze by krajsky sud spolu s okresnym sudom nezohl'adnili stratu prijmu otca. Strata prijmu
otca bola zohladnend, zaroven vSak boli zohl'adnené jeho moznosti a schopnosti ziskat
prijem. S poukazom na uvedené skuto€nosti a pri zvaZeni vsSetkych d’alSich okolnosti dane;j
veci sudy dospeli k zaveru o znizeni vyzivného. Ustavny sud tak nezistil také zasahy
do prav stazovatel’ky, ktoré by boli z ustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrZateIné. Rovnako nemoZzno dospiet’ ani k zaveru, Ze by bol vyklad krajského sudu
z ustavného hl'adiska neospravedlnitelny a neudrzatel'ny v takej miere, aby v dosledku toho
mohlo dojst’ k poruSeniu st'azovatelkou oznaceného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
Pravne posudenie st'azovatelkinej veci zo strany krajského sidu je tstavne akceptovatel'né

a nema znaky svojvole alebo arbitrarnosti.

14. Je potrebné opiatovne zdoraznit, Ze Gstavny sud nie je d’alSou inStanciou v ststave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym orgdnom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto
sustavy, pricom vo svojej judikatare sa riadi zasadou minimalizacie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o st'aznosti
preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislicha posudzovat vecni spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému krajsky sud
pri interpretacii a aplikacii zdkona dospel. Ustavny sid vsak musel zaujat stanovisko
k tomu, & napadnuty rozsudok krajského studu spiiial poziadavku ustavnosti (odévodnenie

majuce pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy).

15. Skuto¢nost, Ze krajsky sid v napadnutom rozsudku zaujal pravny nazor,
s ktorym sa stazovatelka nestotoziluje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
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sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
avyznam (II. US 122/05). Podla nazoru Gstavného sudu sa krajsky sid v napadnutom

rozsudku takéhoto vykladu ¢i aplikécie zakonného predpisu nedopustil.

16. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu v Casti znizenia vyzivného a zakladnym pravom st'aZovatel'ky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neexistuje taka pri¢inna stuvislost, ktord by
redlne signalizovala moznost’ po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovit

porusenie fiou oznac¢eného prava.

17. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, vzhladom na postavenie ustavného sudu
vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je pravo na rozhodnutie
v sulade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani
(obdobne napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07, 1. US 265/07, 11I. US 139/08), tstavny sad

staznost’ odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Ustavny std tiez poukazuje na skutocnost’, Ze stazovatelka sa v petite staznosti
domaéha vyslovenia porusenia svojho prava napadnutym rozsudkom krajského stdu, ktory
navrhuje zru$it. Napadnuty rozsudok krajského sidu ako sudu odvolacieho a rozsudok
okresného stdu sa vSak netykaju len vyZzivného na maloleté deti, ale aj styku otca
s maloletymi det'mi. Stazovatelka sa v staznosti argumentacne zaobera len otdzkou
vyzivného, k otdzke styku otca s maloletymi vSak v staznosti absentuje akékol'vek
odovodnenie. Napriek tomu vSak Ziada vyslovit poruSenie svojho pradva napadnutym
rozsudkom ako celkom a zrusit' cely rozsudok. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti je

potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2018

11



