SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
PL. US 5/2017-117

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 9. januara 2019 v pléne
zloZzenom z predsednic¢ky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briéka,
Miroslava DuriSa, LCudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jany Lassdkovej, Mojmira
Mamojku, Milana Lalika, Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), Marianny Mochnacovej,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkéacika o navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, zastupenej advokdtom JUDr. Danielom LipSicom a advokatom
JUDr. Petrom Kubinom, Stefanikova 15, Bratislava, na vyslovenie nestladu ustanovenia
§ 421 ods. 1 Trestného zakona v zneni zakona ¢. 316/2016 Z. z. v Casti ,,alebo nenavist’ voci
inej skupine os6b* a ustanovenia § 422 ods. 1 Trestného zdkona v zneni zédkona ¢. 316/2016
Z. z. v Casti ,,alebo nenavist’ voci inej skupine osob®, ustanovenia § 423 ods. 1 pism. b)
Trestného zdkona v zneni zdkona ¢. 316/2016 Z. z. v casti ,,politické presvedcCenie®
a ustanovenia § 424 ods. 1 Trestného zakona v Casti ,,politické presvedcenie™ s ¢€l. 1 ods. 1,
l. 26 ods. 1 a 4 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s &l. 7 a ¢l. 10 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych a slobdd takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 421 ods. 1 Trestného zdkona v Casti ,,alebo nenavist’ voc€i ingj
skupine 0s0b* a ustanovenie § 422 ods. 1 Trestného zakona v Casti ,,alebo nenavist’ voci inej

skupine osob“ nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1, &l. 26 ods. 4 a ¢&l. 49 Ustavy Slovenskej

republiky.



2. Ustanovenie § 423 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona v casti ,,politicke
presvedcenie a ustanovenie § 424 ods. 1 Trestného zakona v Casti ,,politické presvedcenie®

nie je vsulades &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
3. Vo zvysnej ¢astinavthunevyhovuje.

Odovodnenie:

Predmet konania

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bol 21. decembra
2016 doruceny navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj
,skupina poslancov* alebo ,,navrhovatelia®) podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) na vyslovenie nestiladu ustanovenia § 421 ods. 1 Trestného
zékona v zneni zakona ¢. 316/2016 Z. z. (d’alej aj ,,Trestny zdkon*) v Casti ,,alebo nenavist’
voci inej skupine osOb“ a ustanovenia § 422 ods. 1 Trestného zakona v zneni zdkona
¢.316/2016 Z. z. v casti ,,alebo nenavist’ voci inej skupine oséb* s €l. 1 ods. 1, €l. 26 ods. 1
a 4 a Cl. 49 ustavy, ako aj s ¢l. 7 a ¢1. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a navrh na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 423 ods. 1
pism. b) Trestného zdkona v zneni zédkona ¢. 316/2016 Z. z. v Casti ,,politické presvedcenie
a ustanovenia § 424 ods. 1 Trestného zékona v ¢asti ,,politické presvedcenie® s €l. 26 ods. 1

a 4 ustavy, ako aj s ¢l. 10 dohovoru.

1.1 V uvedenom navrhu skupina poslancov v podstate namieta (i) Gstavny nesulad
Casti ,,protiextrémistickej novely Trestného zékona, ktorou sa kriminalizuje nielen
nendvistny prejav proti rasovej, etnickej, narodnostnej a nabozenskej skupine, ale aj
nenavistny prejav proti ,,inej* blizSie nedefinovanej podobnej skupine, a to so slobodou
prejavu a so zdsadou nullum crimen sine lege s tym, Ze jednym z hlavnych argumentov je

neurcitost’ a vagnost’ tychto ustanoveni. Zaroven navrhovatelia namietaju, (ii) ze politické



presvedcenie ako dovod na trestny ¢in hanobenia presvedcenia a podnecovania k nenavisti

je ustavne nesuladny so slobodou prejavu.

2. Skupina poslancov argumentuje vo svojom navrhu Strukturdlne, a to najprv
vSeobecne k slobode prejavu (body 3 — 12), d’alej Specificky k § 421 ods. 1 a § 422 ods. 1
Trestného zakona (body 13 — 14) a potom Specificky k § 423 ods. 1 pism. b) a § 424 ods. 1
Trestného zédkona (body 15 — 18). V dalSej Casti navrhu obdobne najprv argumentuju
vSeobecne k urcitosti trestnopravnych predpisov (body 19 — 21) a napokon Specificky

k urcitosti § 421 ods. 1 a § 422 ods. 1 Trestného zakona (body 22 — 28).

3. Navrhovatelia uvadzaja argumentaciu k nesuladu so slobodou prejavu vypoctom
troch podmienok obmedzitelnosti slobody prejavu podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy,
a to a) podmienky zédkonnej formy, b) podmienky sledovania jedného z legitimnych ciel'ov,
ktoré su taxativne v tomto ¢lanku uvedené, teda ochrany prav a slobod inych, bezpecnosti
Statu, verejného poriadku, ochrany verejného zdravia a mravnosti, a c¢) podmienky
nevyhnutnosti. Tieto tri podmienky, ako navrhovatelia uvadzaju, si na ucely napadnutych
predpisov identické s podmienkami podla ¢l. 10 dohovoru a ich naplnenie je Standardnym
testom v konani pred istavnym sadom (napr. PL. US 15/98, III. US 520/2016), ako aj pred
Europskym stidom pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP®).

Prva podmienka obmedzenia slobody slova ,zdkonom*“ v sebe zahffia dve
poziadavky. Prvou je poziadavka dostupnosti prdvneho predpisu, aby mohol mat
jednotlivec predstavu o aplikacii pravnej normy na konkrétny pripad. Druhou poziadavkou
je poziadavka urcitosti. Zakon musi byt ,,formulovany s dostatocnou mierou urcitosti, aby
tak umoznil jeho adresatovi regulovat’ svoje spravanie: jednotlivec musi byt schopny —
v pripade potreby s primeranou odbornou pomocou — predvidat’ v miere, ktora je primerana
okolnostiam, nasledky, ktoré st s istym konanim spojené* (rozhodnutie ESLCP vo veci Blake
v. Spojené kralovstvo, 25. 10. 2005, staznost’ €. 68890/01, § 138). Citované rozhodnutie
ESLCP len potvrdzuje ustidlenti sidnu prax vo vztahu k tejto podmienke formulovanu
vrozsudku ESLCP vo veci Sunday Times v. Spojené kralovstvo [¢. 1 (rozsudok
z226.4.1979, séria A, €. 30, § 47 a § 49)]. Rozhodnutie, ktoré obmedzilo slobodu prejavu

na zaklade spravania contra bonos mores, preto napriklad nesplialo poziadavku urcitosti



zékona podla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru (rozsudok ESLP vo veci Hashman a Harrup v. Spojené

kralovstvo, 25. 11. 1999, staznost’ €. 25594/94, § 36 — § 43).

4. Druhé podmienka obmedzenia slobody prejavu je existencia ustavou vymedzeného
legitimneho ciela. V pripade napadnutych predpisov je nim pravdepodobne ,,ochrana prav
a slobdd inych* (v zmysle ¢l. 10 dohovoru je to ,,ochrana povesti alebo prav inych®).
Ak niekto ohovori fyzicka osobu, je porusené jej pravo na zachovanie osobnej cti a dobre;j
povesti podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy. Rovnako nikto nema pravo realizovat’ svoju slobodu
prejavu v dome alebo na zahrade niekoho, kto s tym nesuhlasi. V takom pripade by islo
o z4sah do nedotknutel'nosti obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 ustavy alebo do vlastnickeho prava
podra ¢l. 20 ustavy.

5. Navrhovatelia pokracuju vo svojom navrhu tym, ze problém tstavnopravnej
analyzy pri verbalnych deliktoch vSeobecne spociva v identifikacii istavného prava, ktoré
ma byt poruSené hanobiacim alebo nenavistnym prejavom proti urcitej spoloCenskej
skupine. Je samozrejmé, ze hanobiaci alebo nenavistny prejav moze v jednotlivcoch, ktori
sa identifikujt s urcitou skupinou, sposobit’ emocionalnu bolest’. Je vSak podla nich sporné,
¢i samotnd tato skuto¢nost’ je dostatoénym ddévodom na obmedzenie slobody prejavu,
ked’ze velka Cast’ prejavov, ¢i uz v politike, alebo v inych oblastiach spolocenského zivota,
sposobuje emocionalnu bolest. Ak by sa vSak pripustil trestnopravny postih za akykol'vek
vyrok, ktory je urcitej spolocenskej skupine spdsobily vyvolat’ emocionalnu bolest’, stala by
sa sloboda prejavu zéavislda na voOli momentalnej parlamentnej (jednoduchej) vacsiny.
Navrhovatelia navySe zdoéraziuji, Ze ak by sa priznala moznost’ obmedzit’ slobodu prejavu
aj na zéklade prav nepriznanych ustavou, ale zdkonom, mohli by sme ¢l. 26 z ustavy
vyskrtnut. Zakladnym cielom tohto ustavného ¢lanku je totiz zabranit' zakonodarcovi

obmedzit’ slobodu prejavu nad rozsah, ktory explicitne pripusta Gstavna uprava.

6. Tretia podmienka — kritérium nevyhnutnosti — vyzaduje, aby obmedzenie slobody
prejavu malo proporciondlny charakter k legitimnemu ciel'u, teda opatrenie obmedzujice
slobodu prejavu musi ospravedliiovat’ ,existencia naliehavej spoloCenskej potreby
a primerane vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom, t. j.

musi ist’ o obmedzenie, ktoré je v stilade so zasadou proporcionality (III. US 520/2016).



Privlastok ,,nevyhnutny* v zmysle ¢l. 10 dohovoru rovnako implikuje existenciu ,,nalichavej
spolocenskej potreby* (napr. rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Pernd v. Taliansko,
6.5. 2003, staznost ¢. 48898/99, § 39). Eurdpsky sud pre Tl'udské prava opakovane
zdoraznil, Ze aj ked’ sloboda prejavu méze byt’ za vynimocnych okolnosti obmedzena, tieto
okolnosti musia byt ,,interpretované restriktivne* a ,,potreba akychkol'vek obmedzeni musi
byt presvedCivo preukdzand* (napr. rozsudok ESLP vo veci Observer a Guardian v.
Spojené kralovstvo, 26. 11. 1991, staznost’ €. 13585/88, § 59). Inymi slovami, vztah medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanymi cielmi musi byt pomerne Uzky. Metaforou
navrhovatelov s prenesenym vyznamom do oblasti mody — nesmie ist’ o volny plazovy §tyl,

ale o uzky Sportovy strih.

7. Cielom potlacenia hanobiacich a wurdzajucich vyrokov, ako navrhovatelia
pokracuju, je zachovat' spoloenskii harméniu medzi réznymi skupinami v State
a nespdsobovat’ emocionalnu bolest’ takto chrdnenym skupinam. Hrozba trestného stihania
by mala viest’ k posilneniu miery tolerancie v spolo¢nosti. Ako navrhovatelia uvadzaju,
tento argument je teda zalozeny na premise, ze l'udia konfrontovani s hanobiacimi vyrokmi
su natol’ko nevzdelani, Ze sa s tymito vyrokmi budu identifikovat’. A ked'Ze tolerancia eSte
ani v nasej spoloc¢nosti nie je samozrejmostou, je potrebné opacny trend — teda mozny
ndrast intolerancie a extrémizmu — potlacit’ aj hrozbou trestnej sankcie. Prdvomoc obmedzit’
slobodu prejavu na zdklade argumentu, Ze pravda eSte neprevladla, ma vSak vazny
nedostatok — implikuje pravomoc vyslovit, kde sa pravda nachddza. Tento argument je
navyse v rozpore so zékladnym predpokladom slobody prejavu — dospeli 'udia by mali mat’
pravo dospiet’ k akymkol'vek ndzorom, o ktorych moézu byt presvedceni v slobodnej

diskusii.

8. Navrhovatelia d’alej pripominaja, ako ESLCP opakovane zdoéraznil, Ze ,,pravo
na slobodu prejavu nezahfiia len informacie a myslienky, ktoré st priaznivo prijimané alebo
povazované za neurazlivé alebo indiferentné, ale aj tie, ktoré urdzaji, Sokuju alebo
znepokojujui; také su poziadavky pluralizmu, tolerancie a otvorenosti, bez ktorych
neexistuje demokraticka spolo¢nost™ (napr. rozsudky ESEP vo veci Open Door a Dublin
Well Woman v. frsko, 29. 10.1992, séria A, ¢&. 246, § 71 alebo vo veci Vogt v. Nemecko,
26. 9. 1995, séria A, €. 323, § 52). Predstava, Ze vykon akéhokol'vek ustavného prava moze



byt len dobry a chvalyhodny, je podl'a navrhovatel'ov predstavou mylnou. Inymi slovami,
jednotlivec mdze vykonavat’ pravo na slobodu prejavu (alebo aj iné istavné pravo), a pritom
ho méze vykonavat’ sposobom, ktory je moralne odsideniahodny — prave preto, Ze zranuje,
uraza alebo dehonestuje. Ako povedal Winston Churchill ,,sloboda prejavu so sebou prinasa
aj zlo v podobe vsetkych hlapych, neprijemnych a jedovatych veci, ktoré sa povedia“
(prejav v Snemovni obcei, 15. 7. 1952, In: The Essential Churchill, Collected works,
speeches and sayings of Sir Winston Churchill. Duckworth Overlook 2012, s. 25).

9. Trestny proces a sankcie s nim spojené predstavuju jeden z najvacsich zasahov
Statu do slobody jednotlivca. Trestnopravne sankcie maji povahu kategorickych zékazov
a ak sa $tat rozhodne pouZivat' trestné pravo, tak nechce len finanéne demotivovat’ urcité
spravanie, ale chce ho uplne potladit. Tak extrémny zasah do osobnej slobody spiiia len
vynimoc¢ne kritérium proporcionality vo vztahu ku Skodlivému nasledku, ktorym moéze byt
nasilie spdsobené hanobiacimi prejavmi. Pri¢innad suvislost medzi zakazom tohto druhu
vyrokov a rozsahom ndsilnych deliktov motivovanych takymito vyrokmi nebola
podl'a navrhovatelov navySe nikdy preukdzana. Navrhovatelia poukazali i na to, ze vlada
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vlada*) nijako neoddvodnila potrebu rozsirit' napadnuté

skutkové podstaty trestnych ¢inov.

10. Navrhovatelia uznavaji, Ze niektoré krajiny vratane Slovenskej republiky
tradi¢ne kriminalizuji nendvistné prejavy (hate speech), ale skupiny, ktoré su pred takymto
prejavom chranené, st definované na zaklade nemennych (alebo aspon pomerne trvalych)
znakov, ako je rasa, etnicky a narodnostny povod alebo sexudlna orientacia. Samozrejme, aj
tento pristup vytvara nebezpecenstvo arbitrarnosti vo vztahu k selekcii skupin, ktoré
pred nenavistnym prejavom chranené su, a skupin, ktoré mézu byt hanobené ad libitum.
Ale nemennost’ (trvalost) defini¢nej charakteristiky skupiny je istym, aj ked nie
absolutnym, limitujicim kritériom. Napriek tomu, ze podl’a navrhovatel'ov judikatira ESCP
v tejto oblasti nie je kriStalovo Cistd, niektoré rozhodnutia, berac do tvahy Specifické
okolnosti jednotlivého pripadu, nekonstatovali porusenie ¢l. 10 dohovoru pri nenavistnych
prejavoch proti takto definovanym skupindm — napriklad pokial’ takyto prejav bol vysloveny

vo vztahu k neplnoletym osobam, ktoré sa nachadzaji v ,lahko ovplyvnite'nom



a senzitivnhom veku* (rozsudok ESLP vo veci Vejdelan a ostatni v. Svédsko, 9. 2. 2012,

staznost’ €. 1813/07, § 56).

11. Navrhovatelia d’alej poukazuji na to, ze v kontexte hanobiacich a urazlivych
vyrokov (hate speech) vo vztahu k politickému prejavu je vSak judikatara ESCP pomerne
jednoznacnd. Vo veci Vajnai v. Mad’arsko (rozsudok z 8. 7. 2008, staznost’ ¢. 33629/06)
posudzoval ESLP problematiku trestného postihu za verejné pouzivanie totalitnych
symbolov — konkrétne za nosenie cervenej komunistickej hviezdy na verejnom zhromazdeni
(obdoba § 422 Trestného zdkona). Europsky sud pre 'udské prava posudzoval dany pripad
z pohladu dvoch legitimnych ciel'ov pre obmedzenie slobody prejavu, a to predchadzania
nepokojom a ochrany prav inych (§ 55 — § 57 citovaného rozsudku). Vo vztahu
k predchddzaniu nepokojom ESIP uviedol, Ze nenaSiel Ziaden dokaz, Ze nosenie
komunistického symbolu moze viest' ,,k okamzitému alebo aj vzdialenému nebezpecenstvu
nepokojov* a ,,samotné hypotetické nebezpecCenstvo ako preventivne opatrenie na ochranu
demokracie sa nemoze povazovat za nevyhnutni spolocensku potrebu‘ (§ 55 citovaného
rozsudku). Vo vztahu k druhému legitimnemu ciel'u obmedzenia slobody prejavu — teda
k ochrane prav inych — ESLP uviedol (§ 57 citovaného rozsudku): ,,[Std] priptsta, Ze
vystavenie symbolu, ktory bol vSadepritomny pocas nadvlady [komunistickych] rezimov,
moze vyvolat’ znepokojenie obeti a ich blizkych, ktori opravnene povazuju takéto
vystavenie za urdzlivé. Napriek tomu tieto emocie, akokol'vek pochopitelné, nemdzu samy
osebe stanovit’ limity slobody prejavu... Podl'a ndzoru sudu pravny systém, ktory aplikuje
obmedzenia na l'udské prava v zdujme uspokojit’ poziadavky verejnych pocitov (skutocnych
alebo domnelych), nemédze byt povazovany za napliiajiici naliechava spoloéenskii potrebu

uznanu v demokratickej spolo¢nosti.*

12. Rovnako je podla navrhovatel'ov potrebné podotknut, Ze judikatira ESLP
interpretuje Coraz reStriktivnejSie ¢l. 10 dohovoru, ktory umozituje obmedzit’ pravo
na slobodu prejavu v pripade jeho zneuzitia. V kauze Lehideux and Isorni v. Francuzsko
Velka komora ESIP konStatovala porusenie prava na slobodu prejavu stazovatel'ov, ktori
uverejnili ¢ldnok obhajujuci marsala Pétaina, za o boli trestnopravne postihnuti (pre trestny
¢in ospravedliovania zloCinov kolaboracie s nepriatelom). Eurdpsky sud pre 'udské prava

konStatoval, ze udalosti uvadzané v publikovanom c¢ldnku sa odohrali viac ako Styridsat’



rokov pred jeho uverejnenim a ,,aj ked’ vyroky podobné zverejnenym svojou povahou stale
v obyvateloch ozivuju kontroverzie a utrpenie, ¢asovy odstup sposobuje, Ze by nebolo
vhodné sa na ne pozerat s rovnakou prisnostou ako o desat’ alebo dvadsat’ rokov skor*
(rozsudok Velkej komory ESLP, 23. 9. 1998, staznost’ €. 55/1997/839/1045, § 55). V tejto
suvislosti je vo vzt'ahu k sidnej moci podl'a navrhovatel'ov vel'mi presved¢ivy ndzor sudcu
ESLCP Andrasa Sajoa, ktory vo svojom odliSnom stanovisku (ku ktorému sa pripojili
sudcovia V. Zagrebelsky a N. Tsotsoria) vo veci Féret v. Belgicko (rozsudok ESLP,
16. 7. 2009, staznost’ ¢. 15615/07) zddraznil: «Reguldcia obsahu a obsahovo definované
obmedzenia slobody prejavu vychadzaji z premisy, Ze niektoré vyjadrenia ida ,,proti
duchu®“ dohovoru. Ale ,,duch® neponuka jasné¢ Standardy a jeho aplikacia je Tahko
zneuzitelnd. Ludia vratane sudcov maju nachylnost’ oznacit’ tie nazory, s ktorymi
nesuhlasia, ako jednoznacne neakceptovatelné, a teda mimo hranic chraneného prejavu.
AvSak prave vtedy, ked” sme konfrontovani s nazormi, ktoré nas znechucujii alebo
pohorSuju, musime byt’ vel'mi opatrni s naSim usudkom, pretoze nase osobné presvedcenie

mdze ovplyvnit’ naSe ndzory na to, ¢o je v skutocnosti nebezpecné.»

13. Specificky k nesuladu &asti ustanoveni § 421 ods. 1 a § 422 ods. 1 Trestného
zékona so slobodou prejavu navrhovatelia uviedli, Ze novelizované ustanovenia trestného
¢inu zaloZenia, podpory a propagacie hnutia smerujuceho k potlaceniu zakladnych prav
a slobdd doplnili pévodné skutkové podstaty inter alia o zaloZzenie, podporu, propagéaciu
alebo prejavovanie sympatie ku skupine, hnutiu alebo ideologii, ktord hldsa ,,nendvist
voci inej skupine 0so6b*. Ostatné skupiny, ktoré st danymi skutkovymi podstatami chranené
pred nenavistnym prejavom, si pomerne jednoznacne definované — ide o skupiny

definované na zaklade rasy, etnického povodu, ndrodnosti alebo nabozenstva.

14. Doplnenie objektivnych stranok skutkovych podstat aj o ochranu nijako
nedefinovanych ,,inych skupin 0s6b“ nenapiiia podl'a navrhovatelov poziadavku uréitosti
zakona, ktora je prvou podmienkou pravnej upravy obmedzujicej slobodu prejavu. Samotné
znenie skutkovych podstat v inkriminovanej Casti nedava Ziadnu odpoved’ na otdzku, o aké
iné skupiny osob by mohlo ist. Principidlny vyklad tohto textu evokuje, Ze modze ist’
o aktukol'vek inu skupinu o0sob, ktora je definované na zaklade jedného spolo¢ného kritéria.

Mohlo by ist’ teda o skupinu faj¢iarov, veteranov, recidivistov, prokurdtorov, smetiarov



&i pedofilov. Tak vagny a neurdity pojem celkom jednoznaéne nenapliia istavné poziadavky
na urcitost zakonnej uUpravy obmedzenia slobody prejavu. Ako uviedol tustavny sud
v kontexte slobody prejavu vo svojom naleze sp. zn. PL. US 15/98: ,, Ak zakonodarca prijme
pravnu normu, ktorej formuléacia nie je jednoznaénd, nastol'uje stav pravnej neistoty. Ako
sa bude d’alej v suvislosti s ¢l. 49 Gstavy konStatovat’, tento stav pravnej neistoty je obzvlast

neprijatelny v oblasti trestného prava.

15. Specificky k nesuladu asti ustanoveni § 423 ods. 1 pism. b) a § 424 ods. 1
Trestného zakona so slobodou prejavu navrhovatelia uviedli, Ze novelizované ustanovenia
trestného Cinu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 Trestného zakona
a trestného Cinu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nendvisti podla § 424
Trestného zédkona doplnili do tychto skutkovych podstat ochranu skupiny alebo jednotlivca
na zaklade ich/jeho politického presvedcenia. Znenie skutkovych podstat citovanych
trestnych Cinov sa pritom netyka len prejavu, ktory podnecuje k nasilnému alebo inému
nezakonnému konaniu. Tyka sa najmad verejného hanobenia (§ 423 Trestného zakona)
a podnecovania k nenavisti (§ 424 Trestného zdkona). NajdolezitejSou politickou slobodou
v Ustavnom systéme kazdého demokratického Statu je sloboda prejavu. Bez slobody prejavu
nie je diskusia a bez diskusie nie je demokracia. Aj z uvedeného dévodu poziva politicky
prejav zvySeni mieru ochrany. V zmysle konStantnej judikatiry ESLP sa najcitlivejSie
posudzuje obmedzenie slobody prejavu v oblasti politiky a verejného zdujmu (rozsudok
Velkej komory ESLP vo veci Stirek v. Turecko, 8. 7. 1999, €. 26682/95, § 61). V tejto
suvislosti je podla navrhovatelov nevyhnutné zdoraznit, Ze ustavny sud vo svojej
zauzivanej rozhodovacej praxi zdoraziiuje materidlny aspekt ochrany zakladnych prav.
V praxi sa tato inklinacia k materialnej koncepcii zhmotnila do tejto tézy: ,,Ustava, podobne
ako dohovor, nechrani prava, ktoré st iluzorne, ale chrani prava vykonatel'né, realizovatel'né

a efektivne.” (napr. I. US 255/2010, I. US 5/02, I. US 350/08).

16. Skupina poslancov tiez poukazuje na to, ze z doterajsej judikatiry ustavného
sudu taktiez vyplyva, Ze obmedzenie akéhokol'vek zadkladného prava alebo slobody, a teda
aj slobody prejavu, mozno povazovat za ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide
o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zakonom, resp. na zaklade zakona, zodpoveda

niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti



na dosiahnutie sledovan¢ho ciel’a, t. j. ospravedlnuje ho existencia naliechavej spolo¢enske;j
potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami
a sledovanym cielom, t. j. musi ist o obmedzenie, ktoré je v sulade so zasadou
proporcionality (napr. I. US 4/02, I. US 36/02, I. US 193/03). Kriminalizicia verbalnych
deliktov spocivajucich v hanobiacich ¢i nendvistnych prejavoch proti skupinadm
a jednotlivcom definovanym na zdklade politického presvedcenia nie je kompatibilna
s kritériami, ktoré stanovuje test proporcionality, a to predovSetkym na uUrovni
nevyhnutnosti obmedzenia v demokratickej spolocnosti. V zmysle konStantnej judikatiry
ESCP, ak sa ,sloboda prejavu uplatiiuje ako politicky prejav, obmedzenia st
ospravedlniteln¢ iba dokial’ existuje jasnd, naliechava a presnd spoloCenskd potreba®
(rozsudok ESLP vo veci Observer a Guardian v. Spojené kral'ovstvo, 26. 11. 1991, staznost’

¢. 13585/88). Zakonodarca podla navrhovatelov nepreukdzal ziadnu jasnl, naliehavu

a presnu spolocenskll potrebu na kriminalizaciu politického prejavu.

17. Aplikacia tychto ustanoveni orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, ktoré podliehaja
vykonnej moci, je pritom podl'a navrhovatelov obzvlast ndchylna na zneuzitie. Verbalny
prejav ,,Spinavy Smer-ak“ by mohol byt posudzovany odliSne ako ,,zdegenerovany SasS-
kar“. Kedze pri danych skutkovych podstatich ide o preciny, aplikdcia pomerne
flexibilného materidlneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného poriadku by mohla
viest az k svojvol'nému konaniu organov c¢innych v trestnom konani. Ingerencia

vSeobecnych sudov by samozrejme v merite veci prisla do tivahy az po podani obzaloby.

18. Napriek tomu, Ze aj politickd diskusia by mala reSpektovat’ hranice slusnosti
a etiky, rieSenim v slobodnej a demokratickej spolo¢nosti podl'a navrhovatelov nie je
anemoéze byt trestnopravny postih neslusnych ¢i vulgarnych vyrokov. Je pritom zrejmé,
ze sloboda prejavu chrani nielen obsahovu (kognitivnu), ale aj formalnu (emotivnu) zlozku
prejavu. Inymi slovami, ak je v slobodnej spolo¢nosti chraneny prejav ,, Nesuhlasim s touto

‘

vidadou, bolo by dobré, keby bola vymenend.*”, tak je chraneny aj prejav, ktory danu
mySlienku formuluje menej elegantne. Ako uviedla Velka komora ESLCP v uZ citovanom
rozsudku vo veci Pernd v. Taliansko: ,,¢lanok 10 neposkytuje ochranu iba podstate
prejavenych myslienok a informécii, ale aj forme, v ktorej sa vyjadria navonok* (§ 39

citovaného rozsudku).
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19. VSeobecne k urcitosti (trestnopravnych) predpisov navrhovatelia vo vztahu
k¢l.1 ods. 1 ustavy uviedli, Ze ustavny sid opakovane rozhodol, Ze zakonodarca
je obmedzeny pri pouzivani neurcitych pravnych pojmov so zretelom na princip pravnej
istoty. Podl'a Gstavného sudu: ,,Z hl'adiska skutkovych predpokladov a obsahu prislusnej
pravnej Upravy musi zdkonodarca koncipovat a formulovat’ zdkon a v nom obsiahnuté
pravne normy tak, aby zodpovedali poziadavkam jasnosti, prehl'adnosti a justiciability.*
(PL. US 29/05). Stabilizovana judikatura ustavného stdu teda vyzaduje, ,,aby zakony
v pravnom S$tate boli pochopené dostato¢ne a aby umozinovali ich adresdtom urobit’ si aspon
predstavu o svojej pravnej situacii. Nejasnost’, viacvyznamovost’ a vagnost’ pojmu... vytvara

stav pravnej neistoty, &im sa dostava do rozporu s ¢l. 1 ods. 1 tstavy.“ (PL. US 19/98).

20. Clanok 49 ustavy zakotvuje princip nullum crimen sine lege, pric¢om v spojeni
s ¢l. 1 ods. 1 ustavy kladie naroky aj na obsahovu kvalitu trestnej legislativy. Ak je vagnost’
pravnej normy Vv rozpore s principom pravnej istoty, potom to podla navrhovatelov
a fortiori musi platit’ pri formulacii skutkovych podstat trestnych cinov, ked’ze trestné
sankcie predstavuju najzavaznej$i zasah do zakladnych prav a slobod jednotlivcov.
Strasburska judikatira vymedzila zékladné principy aplikacie &l. 7 dohovoru vo veci
Kokkinakis v. Grécko (rozsudok ESLP, 25. 5. 1993, Séria A ¢. 260). Podla ESLCP
predmetny clanok dohovoru obsahuje tri hlavné zésady: zdkonnost trestnych cinov
a trestov, zdkaz retroaktivnej aplikacie prava v neprospech obzalovaného, zdkaz aplikacie
trestného zakona extenzivnym spdsobom v neprospech obzalovaného, najmid pouzitim

analogie.

21. Vo vztahu k prvej zdsade (zdkonnosti trestnych ¢inov) je podl'a navrhovatelov
klI'icova obsahova podstata pravnej Upravy, a to najmid z hladiska jej jasnosti,
predvidatelnosti a dostupnosti. K jasnosti pravnej upravy definujicej trestnost’ konania
ESLP vo veci Kokkinakis v. Grécko uviedol: ,,Std zdoéraznuje, ze ¢lanok 7 ods. 1 dohovoru
sa neobmedzuje na zdkaz retroaktivneho pouZitia trestného prava v neprospech
obzalovaného. Rovnako zahfiia, viac vSeobecne, princip, ze len zdkon mdze definovat’
trestny Cin a trest (nullum crimen, nulla poena sine lege), a princip, Ze trestné pravo nesmie

byt interpretované extenzivne v neprospech obzalovaného, napriklad formou analdgie;
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z tohto vyplyva poziadavka, aby bol trestny ¢in jasne definovany v zdkone. Tato podmienka
je splnena v pripade, ak jednotlivec moZe zo znenia relevantnych ustanoveni vediet’ —
v pripade potreby doplnenych ich sidnym vykladom — za ktoré konania alebo opomenutia

bude niest’ zodpovednost™ (§ 52 citovaného rozsudku).

22. Specificky k uritosti § 421 ods. 1 a § 422 ods. 1 Trestného zikona navrhovatelia
uviedli, Ze novelizované ustanovenia trestného ¢inu zaloZenia, podpory a propagacie hnutia
smerujuceho k potla¢eniu zakladnych prav a slobdd doplnili povodné skutkové podstaty
inter alia o zaloZenie, podporu, propagaciu alebo prejavovanie sympatie ku skupine, hnutiu

alebo ideologii, ktord hlasa ,,nendvist’ voci inej skupine osob®.

23. Podla § 3 ods. 6 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov ,,ak sa pri tvorbe pravneho predpisu pouziva pojem, ktory pravny
poriadok nepoznd, vymedzi sa jeho presny vyznam definiciou; to neplati, ak ide o pojem,
ktorého vyznam je vSeobecne zndmy alebo dostatocne zrejmy vzhl'adom na bezné
pouzivanie.“. Slovné spojenie ,,nenavist’ voci inej skupine 0osob*“ v Casti ,,inej skupine osdb*
pouziva podla argumentdcie navrhovatelov tri neur¢it¢ pojmy: ind, skupina a o0soOb.
Navrhovatelia sa pytaju, ¢o znamena slovo ,,ind“. Ind ¢im, kvalitou alebo kvantitou?
To podr'a nich plati aj pre slovo ,,skupina. Co charakterizuje skupinu? Slovo ,,ind“ na to nie
je spdsobilé, lebo absentuje porovnévacie kritérium. Osobami sa mienia len 'udské bytosti

alebo aj pravnické osoby? Alebo obidve skupiny?

24. Ina skupina osob teda podl'a navrhovatelov nie je v napadnutych predpisoch
nijakym spdsobom definovana. Zo znenia tohto ustanovenia si adresati tychto pravnych
noriem nemoOZzu urobit’ ani len vSeobecnu predstavu, ktoré ich konanie bude alebo nebude
podlichat’ trestnej zodpovednosti. Uz byvaly Ustavny std Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky prave v kontexte posudzovania skutkovych podstat trestnych ¢inov vyslovil tézu,
ze z principov pravneho Statu ,,vyplyva aj princip pravnej istoty. Obidva principy poZaduju,
aby prikazy a zékazy boli v zakone upravené tak, aby nevznikali pochybnosti o zdkladnom
obsahu pravnej normy.“ (nalez Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky

sp. zn. PL. US 5/92).
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25. Jasna definicia skutkovych podstat trestnych cinov je podla navrhovatelov
kl'aicova pre existenciu pravneho Statu. Jednotlivec musi mat’ adekvatnu a jasnl vystrahu,
aké jeho konanie alebo opomenutie bude sankcionované ako trestny cin. Pri takto
definovanych skutkovych podstatach to Zziaden jednotlivec nebude a nemdze vediet.
Negativny pravny omyl v naSom trestnom prave nezbavuje pachatel’a trestného ¢inu trestnej
zodpovednosti. Pravny omyl pritom spociva v neznalosti alebo v mylnom vyklade noriem
trestného prava, ktoré su relevantné pre vyvodzovanie trestnej zodpovednosti (R 60/1993).
Péachatel’ sa teda myli, resp. ma nespravnu predstavu o tom, ¢i jeho konanie je, alebo nie je
protipravne v zmysle Trestného zdkona. Vagnost pojmu ,,ind skupina osob“ podla
navrhovatel'ov neumoziuje jednotlivcovi vytvorit’ si ani len priblizni predstavu o tom,

za ktory prejav uz bude niest’ trestni zodpovednost’.

26. Utelom (asti) pravneho predpisu, kde je pouzité slovné spojenie ,.inej skupiny
osob“, je vymedzit jednoznaénym a nezamenitelnym sposobom zéklady trestne;
zodpovednosti, medziinym aj urcit presne predmet utoku, ktory by mal byt chraneny
prostriedkami trestného prava. Predmet utoku je v tomto pripade ,,ind skupina oséb*. Takéto
vymedzenie predmetu Gtoku podla navrhovatel'ov nielenze nie je potrebné na dosiahnutie
ucelu napadnutého predpisu, ale v skutocnosti brani jeho dosiahnutiu. Jeho obsah je neurcity
do tej miery, ktord sa neda preklenut’ ziadnymi vykladovymi metdédami, mohol by viest

k svojvoli a k neproporcionadlnemu rozsireniu trestnej zodpovednosti.

27. Véagnost’ a neurcitost’ uveden¢ho pojmu, ktory je sucastou objektivnych stranok
skutkovych podstat citovanych trestnych Cinov, nie je podl'a navrhovatel'ov mozné napravit’
ani snahou o ustavne konformny vyklad zdkonov. Jediné interpretacné pravidlo, ktoré by
mohlo byt pouzité je pravidlo ejusdem generis (rovnakého druhu) — teda interpretacné
pravidlo, pri ktorom vSeobecné slova nasledujice po dvoch alebo viacerych Specifickych
pojmoch sa aplikuji na osoby alebo veci rovnakého druhu. Problémom moznosti aplikacie
tohto interpretacn¢ho pravidla je, Ze nie je vobec zrejmé, na aké druhovo pribuzné skupiny
(nad ramec rasovych, etnickych, narodnostnych a ndbozZenskych skupin) by sa mala
trestnopravna ochrana vztahovat. Inymi slovami, pravidlo ejusdem generis nie je

aplikovateI'né v pripade, ak st Specifické pojmy uvedené v pravnej norme tak heterogénne,
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Ze nemaju Ziaden spolo¢ny zaklad (k tomu SCALIA, A. — GARNER, B. Reading Law: the
interpretation of legal texts. St. Paul : Thomson/West, 2012, s. 199 — 2013.). Obzvlast
v pripade trestného préva je takyto stav podl'a skupiny poslancov v rozpore s poziadavkou

urcitosti pravnej normy, ktord vyplyva z €l. 1 ods. 1, €l. 49 ustavy a z ¢l. 7 dohovoru.

28. Z uvedenych doévodov slovné spojenie ,,nendvist’ voci inej skupine osob* podla
nazoru navrhovatel'ov nenaplfia parametre materidlnej kvality zédkona kriminalizujiiceho
urcité konanie, a to z dovodu svojej nejasnosti a vagnosti, ktori nie je mozné prekonat

obmedzenymi interpretacnymi nastrojmi aplikovateI'nymi v trestnom prave hmotnom.

29. Na zéklade uvedenej argumentacie skupina poslancov navrhuje, aby ustavny sad
o ich navrhu nélezom takto rozhodol:

«Ustanovenie § 421 ods. 1 Trestného zdakona v zneni zdakona ¢. 316/2016 Z. z. v casti
,,alebo nenavist voci inej skupine‘ a ustanovenie § 422 ods. 1 Trestného zakona v zneni
zakona ¢. 316/2016 Z. z. v casti ,,alebo nenavist voci inej skupine“ nie je v sulade s ¢l. 1
ods. 1, ¢1. 26 ods. 1, ods. 4 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, a ¢l. 7 a ¢1. 10 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a slobdd.

Ustanovenie § 423 ods. 1 pism. b) Trestného zdakona v zneni zdakona ¢. 316/2016 Z. z.
v Casti ,,politické presvedcenie” a ustanovenie § 424 ods. 1 Trestného zdakona v zneni
zakona ¢. 316/2016 Z. z. v casti ,,politické presvedcenie“ nie je v sulade s ¢l. 26 ods. 1,

ods. 4 ustavy a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod. »
Priebeh konania

30. Ustavny std navrh skupiny poslancov predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. PL. US 5/2017-20 z 22. marca 2017 ho prijal na d’alsie konanie. Navrh na pozastavenie

ucinnosti napadnutych ustanoveni bol procesne zamietnuty.
Vyjadrenie Narodnej rady Slovenskej republiky

31. Nérodna rada Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ndrodna rada*) svoje vyjadrenie
otvara tym, Ze novela (zdkon ¢. 316/2016 Z. z.), ktord vniesla do Trestného zakona

napadnuté ustanovenia, mala smerovat k vyjasneniu vztahov medzi nenavistnymi
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skutkovymi podstatami. Pokracuje tym, Ze vstupnou interpretacnou poziciou je tu jazykové
znenie, ktoré viak moze byt dopliiané vykladom podla Gcelu. Po tomto Givode narodna rada
tvrdi, Ze napadnuty pojem ,,ind skupina“ je potrebné vykladat’ jednak podl'a numerickej
definicie skupiny oséb v § 129 ods. 1 Trestného zakona (Skupinou osob sa na ucely tohto
zékona rozumeju najmenej tri osoby.), ako aj podla roéznych typov skupin oséb
definovanych v § 129 ods. 2 az 5 Trestného zdkona. Narodna rada d’alej pokracuje tym, Ze
v skutkovej podstate podl'a § 422 ods. 1 Trestného zdkona ide o natol’ko zavazné konanie,
ze nie je rozhodujuce, proti presne akej skupine smeruje. Na podoryse Rady Eurdpy vznikla
rozhodnutim Rady ministrov Eurdpska komisia proti rasizmu a intolerancii (ECRI), ktora
vydava odportucania a monitoruje situdciu v jednotlivych krajinach Rady Eurdpy. Narodna
rada sa odvolava na jej odportcanie €. 15 o boji proti nendvistnym prejavom, pretoze
odporucanie taktiez taxativne neuzatvara cielovu skupinu nendvistnych prejavov (na ucely
tohto vSeobecného politického odportacania by sa za nenavistny prejav malo bez ohladu
najeho formu povazovat obhajovanie, podpora alebo podnecovanie znevaZovania,
nenavisti alebo hanobenia osoby alebo skupiny osdb, ako aj akékol'vek obt'azovanie,
urazanie, vytvaranie negativnych stereotypov, stigmatizacia alebo vyhrdzanie sa takejto
osobe alebo skupine o0s6b, ako aj odovodnovanie vSetkych uvedenych foriem prejavu
,rasou®, farbou pleti, rodinnym pévodom, nadrodnostnym alebo etnickym pdvodom, vekom,
zdravotnym postihnutim, jazykom, naboZenstvom alebo vierou, pohlavim, rodom,
pohlavnou identitou, sexudlnou orientaciou a inymi osobnymi charakteristikami alebo

postavenim).

32. Vo vztahu k § 423 Trestného zdkona ndrodnd rada tiez zdoraziiuje, Ze hanobenie
je zavazné protispolocenské konanie. Obetou nemusi byt iba politik alebo ina verejne ¢inna
osoba, ale ktokol'vek, o kom bude zname jeho politické presvedcenie. Pri podnecovani
podla § 424 Trestn¢ho zdkona ide navySe o verejné podnecovanie k ndsiliu. Narodnd rada je
presvedCena, Ze TUprava je dostatoCne urcitd. Norma nemodze byt dokonale jasna,

aj trestnopravna norma potrebuje vyklad, a to vratane ustavne konformného vykladu.

33. Narodnd rada dokonCuje argumentdciu tym, Zze napadnutd uUprava je
proporcionalna, pretoze Stdt musi zabezpecit bezpecnost svojim obCanov bez rozdielu.

Aj samotnd histéria nasej spolocnosti ukazala, do akych extrémov mdze spolocnost’ dojst’,
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ak nenavistnym prejavom proti inym skupindm l'udi (pre ich rasu, narodnost, prislusnost’)
necha vol'ny priebeh alebo ich dokonca podporuje a propaguje. V tejto suvislosti odkazuje
na pravnu vetu federalneho nalezu Pl. US 5/92: ,Bezpecnost’ Statu a bezpecnost’ obanov
(verejnd bezpecnost’) si vyZaduju zabranit’ podpore a propagacii hnuti, ktoré¢ bezpecnost’
Statu a obCanov ohrozuju. Hnutia, ktoré¢ preukézatel'ne smeruju k potlaceniu obcianskych
prav alebo k hlasaniu vymedzenej zaste, nech st akokol'vek pomenované a zdévodinované
akymikol'vek idealmi alebo ciel'mi, si hnutiami, ktoré demokraticky §tat, jeho bezpecnost’
a bezpecnost’ jeho obCanov ohrozuju. Ich postih je preto v plnom stlade s obmedzeniami,
ktoré¢ ¢l. 17 ods. 4 Listiny zdkladnych pradv aslobdd (d’alej len ,listina®) pripusta.
Ustanovenia €l. 2 ods. 2 a ¢l. 4 ods. 1 a 2 listiny spolu s druhym odsekom preambuly
vyjadruju principy pravneho Statu. Z nich vyplyva aj princip pravnej istoty. Obidva principy
pozaduju, aby prikazy a zdkazy boli v zdkone upravené tak, aby nevznikali pochybnosti
o zakladnom obsahu pravnej normy.*“ Napokon sa ndrodna rada odvolava aj na ESLP, ktory

neposkytuje ochranu nendvistnému prejavu nasilia.
Vyjadrenie vlady Slovenskej republiky

34. Vlada Slovenskej republiky na navrh zareagovala rozsiahlym a nemechanickym
vyjadrenim:

Vo vSeobecnych vychodiskach stanoviska uvadza, ze kazda vlada v SirSom zmysle
slova stoji pred otdzkou vyvazovania ustavnych principov vratane zékladnych prav
a slobdd, a to nie abstraktne, ale na pozadi historickych skusenosti konkrétnej krajiny
a v kontexte aktudlneho diania. Navrhovanid a prijatd pravna uprava tak samozrejme
reflektuje (i) politickli orientdciu vlady a mieru jej afinity k jednotlivym ustavnym
hodnotam, (ii) predoslu pravnu tpravu a jej fungovanie v praxi a (iii) aktualne dianie
v spolocnosti. I napadnuta pravna uprava je tak vysledkom spolupdsobenia spomenutych
faktorov. Zakonodarca tak voli isti koncepciu, ziskal totiZ na jej volbu legitimitu. Vol'ba
koncepcie je vo svojej podstate rozhodnutim politickej otazky a ustavné sudy sa uz tradi¢ne
sebaobmedzuju tak, aby tento typ otdzok nerozhodovali za zdkonodarcu, ale ,,iba‘“ zistovali,
&i zvolena koncepcia vyhovuje Gstavnym parametrom (napr. aj PL. US 102/2011). Debaty
o vhodnej koncepcii vztahu medzi slobodou prejavu a nendvistnymi prejavmi (v SirSom

zmysle slova) prebiehaju na akademickej 1 praktickej normotvornej Urovni, existencia
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protiargumentov voci zdkonodarcom zvolenej koncepcii vSak priamo nevplyva na jej

kompatibilitu s Gstavou.

35. Navrhovatelia v navrhu argumentuju ciasto¢ne proti obmedzovaniu tzv. hate
speech ako takej a Ciasto¢ne proti napadnutym castiam pravnej upravy. Ked'ze obmedzenie
hate speech aj v rozsahu napadnutych casti pravnej Upravy suvisi s odévodnenim jej
obmedzovania ako takym, stanovisko sa v tejto Casti zameriava na celkovu justifikaciu
regulacie hate speech, ktora bola upravena ostatnou novelou Trestného zakona. Dalsia Gast’

sa nasledne konkrétnejSie zameria na vyhrady navrhovatel'ov k Giprave v napadnutej Casti.

36. Odovodnenie obmedzeni tzv. hate speech totiZz nestvisi len s potrebou ochrany
jednotlivcov pred emociondlnou ujmou. Koncepcia, ku ktorej sa priklana vlada, spociva
predovSetkym v potrebe ochrany prostredia v spolo¢nosti, ktoré podporuje respekt
k jednotlivym skupinam oséb a ich prisluSnikom a prisluSnickam vratane nepopularnych
mensin, a teda aj v potrebe ochrany pred podkopdvanim ich dostojnosti — postavenia
jednotlivcov ako prislusnikov komunity, ktora tvori stat. Spomenuta ochrana je
z praktického hladiska na dosiahnutie zakladnej socidlnej sudrznosti odovodnitelna
v pluralitnej demokratickej spolo¢nosti, kde popri sebe existuju jednotlivei a skupiny
s roznymi identitami. Tento typ oddvodnenia obmedzeni hate speech presadzuje cast
akadémie, napriklad Jeremy Waldron, a mozno ho vy¢itat’ aj z odévodneni rozhodnuti

ESLCP.

37. Waldron konStatuje dvojakost’ ciel’a pravnej reguldcie hate speech. Jednak ide
o ochranu reputacie skupiny pred stereotypizaciou, stigmatizaciou ¢i dehumanizaciou a tym,
aby sa nendvist’ nestala trvalou sti¢ast'ou prostredia. V hre je tak atmosféra v spolo¢nosti
vratane inkluzivnosti ¢i pocitu bezpec¢nosti nepopularnych skupin ako verejného dobra.
Zarovei ide o ochranu statusu jednotlivcov ako tctyhodnych ¢lenov spolo¢nosti, a to nielen
v o€iach prisluSnikov inych skupin, ale aj v ich vlastnych. Waldron tiez konStatuje, Ze uz
uvedené sa modze zakryt prave pouzivanim terminu , hate speech*, preto odkazuje skor
na star$i, resp. viac eurdpsky termin ,,group libel“ (WALDRON, J. The Harm in Hate
Speech. Harvard University Press, 2012, najméd s. 5 — 6, s. 47 a nasl., s. 58, s. 81 a nasl.,
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s. 103 — 104, s. 105 a nasl., s. 149.). Dané zaroven oddvodiiuje pouZzitie prostriedkov

trestného prava.

38. V reakcii na pozadovanie dokazu o jasnom a aktudlnom kauzalnom vplyve hate
speech na atmosféru v spolo¢nosti Waldron pouziva prirovnanie spoloc¢enského prostredia
k Zivotnému prostrediu. Tato analdgia je podla ndzoru vlady pouzitena aj na ilustraciu
toho, ze hate speech je Skodliva aj v pripade, ak priamo nevedu ku konkrétnemu nasilnému
skutku. Dalej sa v argumentacii pokraduje, Ze je potrebné si predstavit, Ze akt hate speech je
ako emisia vo vyfukovom plyne auta. Vieme, Ze emisie Skodia zivotnému prostrediu,
rovnako ako vieme, Ze hate speech Skodi prostrediu spoloCenskému. Toto znecistenie
prostredia vSak nie je vytvorené¢ jedinym konkrétnym autom, ale vSetkymi autami
s emisiami. Regulujeme vSak emisie v kazdom jednom aute. Podobne, ak by sme
pozadovali dokaz priamej Skody z emisii jedného auta pre nejakil sucast’ zivotného
prostredia, napriklad pre zdravie konkrétneho Cloveka, neuspeli by sme. Totiz
problematicky efekt na prostredie nema jediné auto, ale ich mnozstvo, rozumné je vsak

regulovat’ emisie vo vSetkych autach.

39. Eurdpsky sud pre l'udské prava zas podla typu prejavu, resp. podl'a hodnot
¢i principov, ktoré prejav obmedzuje alebo popiera, rozliSuje medzi neposkytnutim ziadnej
ochrany prejavu kvoli zneuzitiu prava na slobodu prejavu podla ¢l. 17 dohovoru a medzi
poskytnutim ochrany, ked’ prejav spada pod rozsah ¢l. 10 dohovoru (vtedy ESLCP nésledne
vykonéva test proporcionality). Prva situdcia nastdva najmid vtedy, ked prejav neguje
hodnoty, na ktorych je dohovor postaveny, napriklad hodnoty tolerancie, spolo¢enského
zmieru a nediskrimindcie (napr. Ivanov proti Rusku, rozhodnutie o prijatel'nosti staznosti
z20. 2. 2007, staznost’ €. 35222/04). Aj pri druhej situacii nejde predovsetkym o ochranu
emocii tych, proti ktorym prejav smeruje, ale napriklad o ochranu dostojnosti osob, ktoré st
prejavom dotknuté (i ak su uz po smrti), ¢i ochranu pred naruSenim verejného poriadku

a pod. (napr. Leroy proti Francuzsku, rozhodnutie z 2. 10. 2008, staznost’ ¢. 36109/03).

40. Regulacia hate speech je prepojend s problematikou zdkazu diskriminacie,
atouzlen z toho dovodu, ze nepopularne ¢i zranitelné minority st CastejSie objektom

nenavistnych prejavov (porovnaj napr. EGGEB@, H. — STUBBERUND, E. Hate speech,
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report 2 — Research on Hate and discrimination. Oslo : Norwegian Institute for social
research, 2016.). Aj Ronald Dworkin, vo vSeobecnosti odporca obmedzovania hate speech,
pripusta suvislost’ akoby ,,po prude, kde nenavistny prejav je blizSie k prameniu (angl.
upstream) a diskrimina¢né konanie je niZSie po prameni (angl. downstream). Podl'a neho
regulacia hate speech delegitimizuje antidiskrimina¢nu legislativu (DWORKIN, R.
Foreword. In: HARE, 1. — WEINSTEIN, J. (eds.) Extreme Speech and Democracy. Oxford
University Press, 2009, s. V — 1X.). Toto Dworkinove tvrdenie mé ale viacero kritikov
vratane uz spomenutého J. Waldrona (pozri aj kritiku: BROWN, A. Hate Speech Law:
A Philosophical Examination. Routledge, 2015, najmd s. 204 a nasl.). Regulovat’ hate
speech v 1istej forme sa navySe Slovenska republika zaviazala v medzinarodnych
dohovoroch, napriklad podl'a ¢l. 4 pism. a) a b) Medzinarodného dohovoru o odstraneni
vSetkych foriem rasovej diskriminadcie (pozri aj HARE, I. Extreme Speech Under
International and Regional Human Rights Standards. In: HARE, I. — WEINSTEIN, J. (eds.)
Extreme Speech and Democracy. Oxford University Press, 2009, s. 76 a nasl.). Obmedzenie
hate speech je tak aj vrstvou obmedzovania diskrimindacie, posiliiuje rovnopravnost’, lebo

vytvara priaznive prostredie.

41. Je preto len prirodzené, Ze dovody nendvistnej re€i, ktoré su zakédzané,
st obdobné dovodom, na zdklade ktorych je zakdzana diskriminacia. Tak je to prakticky
v kazdej krajine regulujicej hate speech. Zaroven zakonodarca napadnutou novelou
reagoval na stcasné dianie v spoloCnosti — rasova, etnickd, narodnostnd a nabozenska
prislusnost’ ako dovod zakédzan¢ho hldsania nendvisti suvisi s tzv. migra¢nou krizou,
sucasnym (v istom zmysle novym) terorizmom ¢i vzostupom extrémistickych hnuti takmer
v celej Europe vratane Slovenskej republiky. Pravna uprava v tomto vymenovani plni
aj expresivnu funkciu (porovnaj aj dovody uvedenia statusov zdkazu diskriminacie
v otvorenych vypoctoch antidiskriminaénych klauztl: SADURSKI, W. Rights before
courts. A study of Constitutional Courts in Postcommunist states of Central and Eastern
Europe. Springer, 2005, s. 197.). To vSak neznamend, Ze otvorenost vypoctu cez
sankcionovanie hldsania nenavisti ,k inej skupine® z neho robi arbitrarny ¢i nepripustne
neurcity vypocet. Nardcia o skupinach je v rdmci hate speech Gplne bezna, lebo je s fiou

spojeny dovod zdkazu hate speech ako group libel (pozri aj rozhodnutie Najvyssieho stidu

19



Kanady vo veci R v Keegstra [1990] 3 SCR 697, v ktorom sud z tstavného hl'adiska odobril
trestné sankcionovanie Sirenia nenavisti). Z uz uvedeného je tiez zjavné, Ze také doplnenie
identifikatora inych skupin nastdva v pripade aktivizacie dovodov zdkazu hate speech —
neproblematicky pdjde o vsetky antidiskrimina¢né statusy (porovnaj dopliianie vypoétu
antidiskriminacnej klauzuly: FREDMAN, S. Antidiskriminacni pravo. Praha : Multikulturni
Centrum Praha a Poradna pro obcanstvi/obCanska a lidska prava, 2007, s. 17.). Preto je
interpretacny postup ejusdem generis prakticky suvisiaci aj s teleologickym vykladom tiez
mozny, nie naopak. Zarovenn z uz popisanych dovodov obmedzenia hate speech je tiez
zrejmé, ze dovod obmedzenia je SirSi ako zdkaz akcesorickej diskrimindcie. Ak ma ist
o spoloCensky mier, mozZnost spoluzitia, nedehumaniziciu, atmosféru atd’., je opit
legitimne, aby nenavistné prejavy nesmerovali k faj¢iarom, prokurdtorom ¢i sudcom.
Trestny sudca ma navySe k dispozicii materidlny korektiv. Nendvistny prejav totiz nie je
akoukol'vek kritikou ani akoukol'vek expresivnejSou kritikou — tdto mozZnost kritiky
a diskusie tak ostava plne zachovana — a dovody dolezitosti slobody prejavu ako politicke;j

slobody, napr. participacia na diskusii atd’., tak ostavaju nenarusené.
- argumentacia vilady k § 421 ods. 1 a § 422 ods. 1 Trestného zdkona

42. Navrhovatelia namietaji splnenie prvej podmienky, a to prijatie obmedzenia
slobody prejavu vo forme zdkona, ked’ze formulacia zdkonného ustanovenia je podl'a nich
nejasnad a neposkytuje osobam realny obraz o tom, ktoré spravanie je sankcionovatelné
zo strany Statu. S uvedenym nazorom navrhovatel'ov nie je mozné stotoznit’ sa, ako to uz
vyplyva zo vSeobecnej Casti tohto stanoviska, ked’Ze vlada uz odovodnila, ze hate speech
a diskriminacia st prepojené, hoci nie totozné, a ze odkaz na iné skupiny je rozumny
a legitimny a stvisi s podstatou zdkazu hate speech. Na tomto mieste je potrebné len
zopakovat’, Ze zdkonodarca chranené skupiny osob vymedzil tak, ze prikladom uviedol
niektoré konkrétne diskrimina¢né dovody, akymi s rasa, prisluSnost’ k etnickej skupine
a nabozenstvo, aj z dovodu aktualnosti, aj z dovodu expresivity, pricom na prvy pohl'ad je
nepochybné, ze zdkonodarca menuje prave diskriminacné dovody (¢l. 12 ods. 2 ustavy:
,,Zakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu
na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie,

narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod
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alebo in¢ postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poSkodzovat, zvyhodinovat alebo
znevyhodiiovat’.*). Dévodov, pre ktoré je zakdzanad diskriminéacia osob, je viac ako tych,
ktoré¢ uviedol zdkonodarca na charakteristiku skupin 0s6b chrdnenych napadnutymi
ustanoveniami. Ani vypocet diskrimina¢nych déovodov uvedenych v ustave nie je konecny,
ale otvoreny. Pojem ,,iné postavenie je ustavnym splnomocnenim na rozsirenie ochrany
pred diskrimindciou nad ramec exemplifikativneho vypoctu. Navrhovatelia uvadzajt, ze
vagnost’ a neurCitost pojmu ,,ind skupina 0sob“ sa neda preklenit’ ani vykladovymi
pravidlami. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze zakonodarca vymenuva diskrimina¢né dovody
takym spdsobom, ako uz bolo uvedené, vldda sa domnieva, Ze je redlne mozné, ale aj
zrejmé, ake skupiny osob mal zdkonodarca na mysli. Vypocet diskriminaénych dovodov nie
je nie€o, o by bolo v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie¢im novym, neznamym
alebo neurCitym. Ide o dovody, s ktorymi pravny poriadok pracuje v réznych oblastiach
okrem iného aj v trestnopravnej tprave. Nie je preto pravdou, Ze by zdkonodarca neumoZznil
jednotlivcovi vytvorit’ si ani len priblizni predstavu, ktory prejav bude niest’ trestni
zodpovednost’. Podl'a ndzoru vlady tak prave samotna tstava prostrednictvom svojho ¢l. 12
v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 dava jasni predstavu o tom, ktoré charakteristiky maju byt

predmetom ochrany.

43. Zaroven, ked’Ze skutkova podstata trestného ¢inu hovori o nendvisti voci skupine
0s0b, je mozné vyuzit’ aj pravnu teoriu v spojeni s trestnymi ¢inmi z nendvisti vSeobecne.
O trestné ¢iny z nenavisti pdjde okrem in¢ho vtedy, ak si pachatel’ vybral objekt trestného
¢inu na zéklade jeho skutocnej alebo domnelej prislusnosti, alebo spojenia s urcitou
socialnou skupinou, resp. tzv. chranenou charakteristikou: ,, Za chranené charakteristiky sa
pritom povazuju zakladné, klicové charakteristiky, ktoré su bud’ vrodené alebo je ich zmena
zasadnym zasahom do identity cloveka. Najcastejsie uvadzanymi chranenymi
charakteristikami — v suvislosti v trestnymi cinmi z nenavisti — su. pohlavie, rasa, etnicka
prislusnost, narodnost, jazyk, vierovyznanie, sexudlna orientdcia a telesné ¢i mentdalne

postihnutie.

44. Navrhovatelia zaroven argumentuji tvrdenim, Ze na to, aby si potencialny

pachatel’ mohol urobit’ aspofi predstavu o tom, ktoré jeho konanie uz bude napiiiat’ znaky
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skutkovej podstaty, je potrebné¢, aby zakonodarca presne a jednoznacne vymedzil predmet

utoku.

45. Vlada sa domnieva, ze kazdy ¢lovek si moze urobit’ dostatocne jasni predstavu
o tom, Ze v pripade zaloZenia, podpory alebo propagacie skupiny, hnutia alebo ideologie,
ktora hlasa nenavist’ voci skupine osob, resp. v pripade prejavu sympatii (najmé pouzivanim
zastav, odznakov, rovnoSiat alebo hesiel) ku skupine, hnutiu alebo ideologii, ktord hlasa
nenavist’ vo¢i skupine osob verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom, sa moze dopustit’

trestného Cinu.

46. Navrhovatelia taktiez vycitaju zdkonodarcovi, zZe neSpecifikoval, o aké osoby ide,
¢i sa nimi myslia iba fyzické osoby, alebo aj pravnické osoby. Vlada poukazuje na to, ze aj
v inych pripadoch, ktoré navrhovatelia nenamietaju, Trestny zakon pracuje s pojmom
skupina osob, pri¢om nerozliSuje fyzické osoby a pravnické osoby (napr. § 130, § 140,

§ 140a Trestného zakona), preto povazuje ich kritiku aj v danej ¢asti za neopodstatnenu.

47. NavySe zdkladom vykladu prava v pravnom State by mal byt predovSetkym
zdravy rozum. Nezlucitelné s principom pravneho Stitu st na Slovensku casto
frekventované vyklady o medzerach v prave a rézne iné tcelovo konStruované vyklady,
ktoré v rozpore so zdravym rozumom vytvaraji varianty pravnej Upravy v koneCnom
désledku smerujice k ,,preukdzaniu® nemoznosti uplatnit’ pravnu normu. Nejednoznacnost’
pravnej normy v rozumnych medziach predstavuje nevyhnutny nasledok primeranej miery

vSeobecnosti pravnej Upravy.

48. Aj ked’ princip pravneho Statu zahfna princip pravnej istoty, v ramci ktorého je
poziadavka pouzivat jednoznatny a zrozumitelny jazyk legitimna, absencia legéalneho
vykladu pojmu sama osebe nemoéze znamenat’ porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Za zmienku
stoji aj skutoCnost’, ze pravna Uprava v inych demokratickych statoch predovsetkym v ramci
Eurdpskej tnie je obdobna, dokonca v pripade Ceskej republiky totozna. V zmysle § 356 (1)
zdkona Ceskej republiky ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik v zneni neskorSich predpisov:
., Podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod. Kdo

verejné podnécuje k nenavisti k nékterému ndrodu, rase, etnické skupiné, nabozenstvi, tride
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nebo jiné skupiné osob nebo k omezovani prav a svobod jejich prislusnikii, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé léta.“ V zmysle ustanovenia § 403 (1) zékona Ceskej republiky
¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik v zneni neskorSich predpisov: ,,ZaloZeni, podpora
a propagace hnuti smérujiciho k potlaceni prav a svobod clovéka. Kdo zalozi, podporuje
nebo propaguje hnuti, které prokazatelne smeruje k potlaceni prav a svobod cloveka, nebo
hlasa rasovou, etnickou, narodnostni, nabozZenskou ¢i tridni zast nebo zast viici jiné skupinée
osob, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let.“ V zmysle ustanovenia § 404
zdkona Ceskej republiky ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik v zneni neskorSich predpisov:
. Projev sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni prav a svobod cloveka. Kdo verejné
projevuje sympatie k hnuti uvedenému v § 403 odst. 1, bude potrestan odnétim svobody
na Sest mésicii az tii léta.

49. Toto sulasné znenie trestného zdkona Ceskej republiky bolo prevzaté
z predchadzajicej pravnej upravy v zakone &. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni
neskorsSich predpisov, do ktorého bol pojem ,,jiné skupiné osob“ pridany novelou
¢. 405/2000 Sb. uc¢innou od 1. decembra 2000. Tento pojem bol do novely trestného zakona
Ceskej republiky zapracovany na zaklade rozpravy a bol odovodneny tym, Ze na zaklade
listiny sa zakladné prava a slobody zarucuju vSetkym bez rozdielu pohlavia, rasy, farby
pleti, jazyka, viery a ndabozenstva, politického a iného zmyslania, narodného alebo
socidlneho pdvodu, prislusnosti k nadrodu alebo etnickej mensine, majetku, rodu alebo iného
postavenia, a ak ma byt tento princip skutone garantovany, je nutné, aby bol tiez
trestnopravne vyméhatelny. Dalsie krajiny taktiez kriminalizuji konanie namierené proti
inym skupinam osob, ktoré nie su definované konkrétnou charakteristikou, ale otvorenym
vypoctom dévodov (napr. Finsko v oddiele 10 Trestného zdkona, Chorvatsko v § 325

Trestného zakona). Je preto zrejmé, Ze takato uprava nie je ojedineld ¢i vynimocna.

50. Druhou podmienkou potrebnou pre legitimne obmedzenie slobody prejavu
je zakonom predpisany ucel takéhoto obmedzenia. Ochrana slobody prejavu musi ustapit’
v pripade ochrany prav a slobod inych, bezpecnosti §tatu, verejného poriadku, ochrany
verejného zdravia a mravnosti. Navrhovatelia tvrdia, ze v tomto pripade iSlo zdkonodarcovi
asi 0 ochranu prav a slobod inych, pricom aj v tomto pripade spochybiujt, ¢i samotna

skuto¢nost’, ze hanobiaci alebo nenavistny prejav vyvolava emociondlnu bolest,
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je dostatoénym dovodom na obmedzenie slobody prejavu. Vychodiska napadnutej pravnej
upravy su uvedené vo vSeobecnej Casti stanoviska a na tomto mieste na nich mozno
odkazat’. To, Zze navrhovatelia, ako sa javi, zastavaju v istom zmysle liberalnu koncepciu

obmedzenia hate speech, neznamena, Ze len tato koncepcia je konformna s tstavou.

51. In concreto v novele sa okrem iného zikonodarca snazil reflektovat’ potrebu
posilnenia boja s extrémistickymi prejavmi v spolo¢nosti. Z tohto dévodu boli nanovo
definované trestné Ciny extrémizmu, medzi ktoré patria aj trestny ¢in zaloZenia, podpory
a propagacie hnutia smerujuceho k potlaceniu zakladnych prav a slobod upraveny v § 421
Trestného zdkona a trestny ¢in prejavu sympatie k hnutiu smerujicemu k potla¢eniu
zékladnych prav a slobdd upraveny v § 422 Trestného zdkona. Novelizované napadnuté
ustanovenia (§ 421 a § 422 Trestného zdkona) postihuju aktivity skupiny osob, ktorymi je
rozsSirovana nenavist’ vo€i inym skupindm osob. Tieto aktivity moZno charakterizovat’ ako
nenavistné prejavy (z angl. hate speech). Nenavistny prejav je chdpany ako verejny
pisomny, verbalny, graficky, zvukovy alebo audiovizudlny prejav, ktory podnecuje,
rozSiruje, propaguje, ospravedliiuje nenavist’ voci jednotlivcom alebo skupinam osob pre ich
pohlavie, narodnost’, jazyk, nabozenstvo, rasu, etnicka prisluSnost, farbu pleti, povod,
sexudlnu orientaciu, telesné postihnutie ¢i intt obdobnu charakteristiku. NajcastejSie ma
formu: (i) hanobenia — verejného Sirenia vyrokov, obrazkov ¢i videi s urazlivym, hrubo
osocujucim obsahom voci skupine 0sob, (ii) podnecovania k nendvisti — verejného Sirenia
vyrokov, obrazkov, videi, vyziev vzbudzujicich nendvist a podnecujucich nasilie voci

ur€itym skupinam osob.

52. Na rozdiel od navrhovatel'ov zastava vlada nazor, ze ESLCP sa jednoznacne
vo svojej judikature vyslovuje za ddlezitost’ boja proti diskriminécii vo vSetkych jej formach
a prejavoch. Eurdpsky sud pre l'udské prava zdoraznil, Ze «tolerancia a reSpektovanie
dostojnosti vSetkych l'udskych bytosti predstavuje zdklad demokratickej a pluralistickej
spolo¢nosti. Napriek tomu moZno v principe povaZzovat za nevyhnutné v niektorych
demokratickych spolo¢nostiach sankcionovat, ¢i dokonca predchadzat’ vSetkym formam
prejavu, ktoré S$iria, podnecuju, propaguju alebo ospravedliiuju nenavist zalozenu

na netolerancii... za predpokladu, ze akékol'vek ulozené ,formality®, ,,podmienky*,
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,obmedzenia®“ alebo sankcie su primerané sledovanému legitimnemu cielu.» (Erbakan
v. Turkey , rozhodnutie ESCP zo 6. 7. 2006, § 56). Europsky sud pre l'udské prava
pri hodnoteni skuto¢nosti, ¢i ide o nenavistny prejav, nie je viazany klasifikdciou
vnutro$tatnych sudov. Mo6Ze preto za nenavistny prejav posudzovat’ nielen podnecovanie
k rasovej, etnickej Ci nabozenskej nendvisti, ale napriklad aj homofobne prejavy
a podnecovanie vSetkych foriem nendvisti zalozenej na netolerancii (JUDr. Ivetta
Macejkova, PhD.: Prispevok z konferencie na t¢ému Ruhanie a iné obmedzenia slobody
prejavu v judikatire Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, prijaty Eurdpskou komisiou pre
demokraciu prostrednictvom prava na 14. zasadnuti Spolo¢nej rady pre ustavné sudnictvo,

Bukurest, 12. jina 2015.).

53. Vel'mi vhodnym prikladom postoja ESLP v stvislosti s obmedzenim slobody
prejavu je aj navrhovatel'mi spominany pripad Féret proti Belgicku (staznost’ ¢. 15615/07).
Navrhovatelia povazuju za presved¢ivy nazor vyjadreny v zneni odliSného stanoviska sudcu
Andrasa Sajoa. Dolezité vSak v tomto pripade je to, Ze aj napriek odlisSnému stanovisku sa
viacSina sudcov ESLP priklonila k ndzoru, v zmysle ktorého bolo odstdenie politika
za nenavistné prejavy rozsSirované letdkmi v ramci volebnej kampane svojej strany
opravnené. Eurdpskemu sudu pre l'udské prava stacila na poskytnutie ochrany prav inych
osOb existencia vyrokov, ktoré viedli verejnost’ nevyhnutne k pocitu odmietania, netcty
a nenavisti (v tomto pripade voci cudzincom). Eurdpsky sud pre 'udské prava dal za pravdu
vnutro$tdtnemu stdu, Ze hoci takéto vyroky nepodnecovali priamo nasilie, minimalne
podnecovali diskriminéciu, segregaciu alebo nenavist' voci skupine, komunite alebo jej
Clenom na zaklade diskrimina¢ného dévodu, akym je rasa, farba pleti, ndrodnost alebo
etnicky povod. Nemozno vSak nespomentt, Ze v mnohom kIi¢ovym pre odlisné stanovisko
bolo to, Ze prejav sa, ako uz bolo spomenuté, odohral v ramci predvolebnej kampane (pozri
otazku ,,Kedy? podla sp. zn. II. US 152/08) a zo strany politika (pozri otazku ,,Kto? podla
sp. zn. II. US 152/08). Tento kontext viak nie je typicky pre ochranu poskytovanu
napadnutou pravnou Upravou. Zaroven ak disentujici sudcovia povazovali za dolezité, Ze
ziadny priamy incident sa na zadklade prejavov poslanca Féreta neuskutocnil, oponovat
mozno uz uvedenou analdgiou s obmedzenim emisii vo vyfukovych plynoch 4ut. Ak by sme

vzdy pozadovali priamy dokaz konkrétneho poSkodenia Zivotného prostredia v dosledku
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emisii z auta A, nenasli by sme ho a nemali by sme tak legitimitu zdkonom regulovat’
emisie. NavySe v trestnom prave Casto nejde o priame naruSenie Trestnym zdkonom

chraneného zdujmu, ale o sposobilost’ skutku zdkonom chraneny zaujem narusit’.

54. Podnecovanie k nendvisti preto nevyzaduje nevyhnutne vyzvu na nasilie.
Ohrozovanie o0s6b prostrednictvom urdZania, zosmieSnenia alebo hanobenia casti
obyvatel'stva a jeho skupin alebo podnecovanie diskriminéacie je postacujucim doévodom
na to, aby bol boj proti nenavistnym prejavom uprednostneny pred slobodou prejavu, ktora
je v takomto pripade vykondvand nezodpovednym sposobom a ohrozuje dostojnost’,
pripadne aj bezpecnost’ skupin obyvatel'stva. Nendvistné prejavy, ktoré podnecuji nenavist’
zalozenl na akychkol'vek nabozenskych, etnickych alebo kultirnych predsudkoch, ohrozuju
spoloCensky mier a politicku stabilitu v demokratickych statoch. V dosledku uvedenych
argumentov ESLP zaroven skonStatoval aj naplnenie tretej podmienky pre obmedzenie
slobody prejavu, ktorou je skutocnost, ze takyto zdsah do slobody prejavu je

v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny.

55. Existuje relativne rozsiahly katalég rozhodnuti ESCP, v ktorych ESLEP neposkytol
ochranu slobode prejavu, ale dal prednost’ pravam inych (napr. Vejdeland a spol. proti
Svédsku, Soulas proti Franctizsku a dalsie). Z tychto, ako aj dalich rozhodnuti
je jednoznacne zrejmé, ze ESLP velmi obmedzene poskytuje ochranu slobode prejavu
v pripade prejavov podnecujucich akékol'vek formy netolerancie. Pri preskimavani
staznosti ESLCP je samozrejme potrebné prihliadat’ na ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, ako aj
na potrebu ochrany inych prav priznanych dohovorom s cielom zabréanit' zneuzitiu prav
v zmysle ¢l. 17 dohovoru. Pozitivny zavdzok spociva v povinnosti Statov zabezpecit’ u¢inny
reSpekt pravam, ¢o mdze vyzadovat’ prijatie pozitivnych opatreni dokonca aj v oblasti
vztahov medzi jednotlivcami. Takyto ciel prave plni formuldcia v napadnutych
ustanoveniach, ktord ma okrem skupin o0s6b vymedzenych rasou, narodnostou,
prislusnostou k etnickej skupine ¢i nabozenskym vyznanim poskytovat ochranu proti
hldsaniu nenavisti aj k inym skupinam oso6b v sulade s Gstavnym principom zakazu

diskriminécie.

26



- argumentacia vlady k § 423 ods. 1 pism. b) a § 424 ods. 1 Trestného zdakona

56. Navrhovatelia v podanom névrhu tvrdia nesulad § 423 ods. 1 pism. b) a § 424
ods. 1 Trestného zdkona zhodne v casti ,,politické presvedCenie®, pricom tento odovodiuju
tym, ze uvedena pravna uprava obmedzuje slobodu prejavu bez nalichavej a presnej
spolocenskej potreby kriminalizacie politickych prejavov. Konkrétne v pripade § 423 ods. 1
pism. b) Trestného zdkona navrhovatelia povazuji za zasah do slobody prejavu
sankcionovanie konania, ktoré spoiva vo verejnom hanobeni skupiny oséb alebo
jednotlivcov pre ich skutocné alebo domnelé politické presvedcenie, a v pripade § 424
ods. 1 Trestného zdkona za zasah do slobody prejavu povazuju zdkaz verejne podnecovat
k nasiliu alebo nendvisti voci skupine osob alebo jednotlivcovi pre ich skutocné alebo

domnelé politické presvedcenie.

57. Na uvod tejto casti argumentacie vlada poznamenava, Ze aj ,,politické
presvedcenie* je chranenym antidiskriminaénym statusom v zmysle ustavy, a tak sa na tto
Cast’ primerane vztahuju predoslé cCasti stanoviska. Uvedené ustanovenia sice zasahuju
do prava na slobodu prejavu, avSak, ako bolo rozvedené v predoslej Casti, vlada poukazuje
na to, Ze sloboda prejavu nie je absoliitnym pravom. Ustava, ako aj dohovor predpokladaju
jej obmedzenie za splnenia uz spomenutych podmienok, a preto takyto zasah nemusi
znamenat’ jeho rozpor s Ustavou, resp. dohovorom. Predovsetkym je potrebné uvedomit’ si,
ze konanie, ktoré ma byt postihnuté uvedenou pravnou upravou, musi dosahovat’ intenzitu
verejného hanobenia, resp. podnecovania k nendvisti. Nejde teda o kriminalizaciu
akéhokol'vek prejavu namierené¢ho proti politickému presvedCeniu osob, nejde teda bez

d’alSieho o sankcionovanie politického prejavu.

58. Hanobenim sa rozumie subjektivny hrubo urdzlivy prejav smerujlci k hrubému
znevazeniu niektorej skupiny osob, pricom urazlivost moéze vyplyvat z obsahu prejavu,
prednesu alebo zo spdsobu vykonania, resp. inych okolnosti. Podnecovanim sa rozumie
prejav, ktorym pachatel’ zamysla vzbudit’ u inych osdb nenavist’ vo¢i skupine osdb alebo
podnietit’ konanie d’alSich osob, ktoré¢ bude viest k obmedzovaniu prav a slobdd ich

prislusnikov, priCom na forme prejavu nezélezi.
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59. Podla nazoru vlady je teda zrejmé, Ze cielom uvedenych ustanoveni nie je
postihovat’ akykol'vek prejav namiereny proti politickému presvedCeniu, ale iba taky, ktory
by predstavoval vazny zasah do prav inych os6b. Ochrana politického presvedcenia sa
v ustave vyskytuje vo viacerych formach. V prvom rade slobodné zastavanie nazorov
(aj tych politickych) je chranené v ramci slobody myslenia zakotvenej v Cl. 24 ustavy.
Rovnako je sloboda myslenia predmetom ochrany v ramci ¢l. 9 dohovoru. Europsky sud pre
I'udské prava neustdle pripomina, ze sloboda myslenia, svedomia a nabozenského vyznania
je jednym zo zakladov demokratickej spoloc¢nosti, ktora je zalozend na pluralizme. Néasilna
jednostrannost’ imputovanych nazorov moze negativne ovplyvnit’ samotné konanie ¢loveka,

ktory sa stane 'ahko ovladateI'nym a manipulovatel'nym.

60. Ustavny sud judikoval, Ze prava vyjadrené v ¢l. 24 Ustavy (sloboda myslenia,
svedomia, nabozenského vyznania) maju absolitny charakter v tom smere, Ze nikoho
nemozno nutit na zaujatie alebo zmenu nabozenského presvedcenia alebo viery
(PL. US 18/95). Logicky potom rovnako nikoho nemozno nutit' na zaujatie alebo zmenu
politického presvedcenia. Nikto si nemoze privlastiovat’ pravo rozhodovat o vnitornom
svete Cloveka a zasahovat don bez jeho dovolenia. Pravo vyjadrovat’ svoje politické
presvedcenie je chranené aj samotnym ustanovenim ¢l. 26 ustavy upravujucim slobodu
prejavu, ktoré deklaruje pravo kazdého vyjadrovat' a Sirit' svoje nézory. Napokon je
politické presvedCenie chranené aj ¢l. 31 ustavy, v zmysle ktoré¢ho: ,,Zdkonnéd uprava
vSetkych politickych prav a slobod a jej vyklad a pouzivanie musia umoziovat
a ochranovat’ slobodnt sutaz politickych sil v demokratickej spoloc¢nosti. Hanobenie,
resp. podnecovanie k nenavisti pre urCité politické presvedcenie osdb moze nepochybne
viest’ osoby k tomu, aby svoje politické presvedCenie zmenili alebo navonok neprejavovali
zo strachu pred nendvistnymi prejavmi, ktoré mézu vyustit az do ndsilnych prejavov,

¢o je v rozpore s €l. 24 a €l. 26 ustavy a v konecnom doésledku aj s €l. 31 ustavy.

61. Vlada d’alej argumentovala, Ze rovnako, ako bolo spomenuté v predchadzajuce;j
Casti tohto stanoviska, ak by S§tat sice deklaroval pravo na slobodu myslenia bez toho, aby
prijal opatrenia na jej skutoné zabezpecenie, iSlo by iba o formalnu garanciu prava.
Bez ochrany politického presvedfenia vo€i zivaznym zasahom (hanobenim, resp.

podnecovanim k nenavisti) zostdva pravo zastavat politické presvedCenie iba
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v deklaratérnej rovine. Ak ma byt pravo na politické presvedCenie realne garantované, musi
zékonodarca prijat’ opatrenia, ktoré buda chranit’ osoby pred spravanim, ktorého cielom ma
byt nanttend zmena politického presvedcenia inej osoby, resp. vynutena absencia jeho
prejavu navonok. Nie je preto pravdou, Ze neexistuje nalichavd a presna spolocenska
potreba kriminalizacie nenévistnych prejavov namierenych proti politickému presvedceniu.
Tak, ako je nepochybne potrebné chranit’ osoby pred nendvistnymi prejavmi z dovodu ich
prislusnosti k niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre ich skuto¢ny alebo
domnely povod, farbu pleti, sexudlnu orientaciu, nabozenské vyznanie alebo preto, ze st
bez vyznania, je potrebné takito ochranu pred nendvistnymi prejavmi poskytnut’ osobam aj

z dovodu ich politického presvedcenia.

62. Navrhovatelia v podanom navrhu vychadzaji z obavy, ze pri aplikécii
napadnutych ustanoveni [§ 423 ods. 1 pism. b) a § 424 ods. 1 Trestného zédkona] orgdnmi
¢innymi v trestnom konani v spojeni s moZznostou vyuzitia materidlneho korektivu mdze
dochadzat’ k svojvoI'nému konaniu organov ¢innych v trestnom konani, a tak k zneuzivaniu
tejto zdkonnej Gpravy. Medzi organy ¢inné v trestnom konani patri okrem Policajného zboru
aj prokuratura, ktora je v zmysle zakona samostatnou hierarchicky usporiadanou jednotnou
sustavou Statnych orgénov. Pristup k spravodlivosti mé taktiez zabezpecCovat' nezavislost’
a nestrannost’ sudov. Argumentdcia predpokladom, ze dojde k zneuzivaniu zédkonnych
ustanoveni organmi ¢innymi v trestnom konani nie je prijatelnd. Tento predpoklad stoji
na d’alSom predpoklade, a to na predpoklade zlomysel'nosti zdkonodarcu a celkovo Statnej
moci ako takej. V istom zmysle teda predpokladd nefunkcnost’ existujiicich tstavnych
mechanizmov del’by moci, ato bez akejkol'vek evidencie. Pravnu Upravu tak nemozno
prijimat, resp. jej prijatie odmietat’ iba na zaklade domnienky alebo predpokladu, Zze bude
zneuzivana organmi pod vedenim aktudlnej politickej moci. Orgdny ¢inné v trestnom
konani by mali viest' vySetrovanie vSetkych trestnych ¢inov bez ohl'adu na pachatela
abez ohl'adu na to, ¢ijeniekto podporovatelom nejakej politickej strany ¢i hnutia.
Na prdvnu normu je potrebné nazerat ako na princip, ktory maé platit pre vsetkych
bez ohl'adu na aktualne vladdnuce politické sily. Argumentom o moZnom zneuziti pravnej
upravy by sme mohli odmietat akukol'vek pravnu upravu, ktord sankcionuje osoby

za protispoloCenské spravanie, pretoze teoreticky je kazdd takito uprava zneuzitelna.
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To, aby nedoSlo k zneuzivaniu prdvnych noriem organmi ¢innymi v trestnom konani,

by vSak malo byt’ zabezpecené v demokratickom a pradvnom State inymi opatreniami.

Replika navrhovatel’ov

63. Navrhovatelia vo svojej replike zotrvdvaji na svojom nazore, ze spojenie
»ina skupina os6b“ je nepresné a nejasné. Zasada in dubio pro reo robi dotknuté
ustanovenie neaplikovatelnym, resp. naopak, je zneuzite'né vzdy aktudlnou Stditnou mocou.
Tento stav potvrdzuje aj argumentédcia narodnej rady ustanovenim § 129 ods. 1 Trestného
zakona, ktord je podla navrhovatelov nezmyselna, pretoze § 129 ods. 1 Trestného zdkona

ma Uplne inl rolu nez interpretovat’ spojenie ,,ind skupina 0sob*.

64. K argumentom vlady d’alej navrhovatelia oponuju, ze nepopuldrne menSiny,
ktoré maji byt podla vlady chranené, s vel'mi premenlivou kategoriou. K Waldronovej
metafore uvadzaju, ze porovnava neporovnatelné. Podl'a navrhovatelov neexistuje ziaden
spolo¢ny menovatel, ktory spéja ,,int skupinu 0s6b* s tymi vymenovanymi. Akceptujt, ze

ide o ochranu identity, ale identita mé byt reflektovand textom zakona.

65. K politickému presvedCeniu navrhovatelia uvadzaju, ze dané skutkové podstaty
mozu obmedzovat' aj nie-nepradivé vyroky. V politickom zipase ide predovSetkym
o hodnotiace tsudky. Poukazuji na paradox, Ze mdze dojst’ aj k ochrane nedemokratickych
ideologii, ktoré su tiez politickym presved¢enim. Napokon tvrdia, ze skutkové podstaty
doplnené ,,politickym presved€enim* sa tykaju nenasilného prejavu. Politicky prejav je
jadrom slobody prejavu. Navrhovatelia upozoriiuju aj na selektivnu aplikdciu verbalnych

trestnych ¢inov orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.

Verejné ustne pojednavanie

66. Skupina poslancov prostrednictvom svojich pravnych zdstupcov vo svojom
pisomnom vyjadreni z29. decembra 2017 ,k stanoviskam ucastnika a vedlajsieho
ucastnika konania“ uviedla: ,, nesuhlasime s upustenim od ustneho pojednavania.* Vo veci
sa preto 9. janudra 2019 uskuto¢nilo verejné ustne pojednavanie, na ktorom navrhovatelia

zotrvali na svojom navrhu a vyjadreniach, ktoré podrobne rozviedli a zvyraznili.
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IL.

Relevantné pravne normy

67. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zakonom.

68. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskéd republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny §tat. Neviaze sa na nijakt ideoldgiu ani naboZenstvo.

Podra €l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informdcie su zarucené.

Podl'a ¢l. 26 ods. 4 tustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit’ informacie
mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti.

Podra ¢l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

69. Podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemoZno odstdit’ za konanie alebo
opomenutie, ktoré v case, ked’ bolo spachané, nebolo podl'a vnutrostatneho alebo
medzinarodného prava trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, nez aky
bolo mozné ulozit’ v Case spachania trestného ¢inu.

Podla ¢l. 7 ods. 2 dohovoru tento ¢lanok nebrani sudeniu a potrestaniu osoby
za konanie alebo opomenutie, ktoré v cCase, ked’ bolo spachané, bolo trestné podla
vSeobecnych pravnych zésad uznavanych civilizovanymi narodmi.

Podra €l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia
slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat informacie alebo mySlienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom,
aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym

spolo¢nostiam.
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Podrla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobdd, pretoZe zahfiia aj povinnosti aj
zodpovednost, modze podliehat takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, Uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchédzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti
alebo prav inych, zabraneniu Uniku ddvernych informacii alebo zachovania autority

a nestrannosti sidnej moci.

70. Napadnuté ustanovenia Trestného zakona st podrobne uvedené v bodoch 81

az 84 nalezu.
Vychodiska a zavery ustavného sudu

71. V SirSom zmysle je podstatou veci posudit’, ¢i na jednej strane mohla narodna
rada Uustavne suladne prostrednictvom napadnutych ustanoveni Trestného zdkona
demokraticky demonstrovat’ snahu o potieranie nenavistného prejavu s tym, Ze na druhe;j

strane to znamena rozsirenie kriminalizacie a zasah do slobody prejavu.

71.1 Ugelom nenavistnych prejavov je znevazit' osoby patriace k uréitym skupinam
a urobit’ ich zodpovednymi za socialne problémy vSetkého druhu, ako sii nezamestnanost,
zloGinnost’, spolodenskd moralka, oslabenie narodnej identity apod. Stit mozZe
na nenavistné prejavy reagovat dvoma spdsobmi. Mdze akcentovat' slobodu prejavu,
pretoze pri regulacii je vzdy riziko, ze sa z4jde prili§ daleko a vznikne utlm vymeny
mysSlienok. Druhy pristup, ktory ma aj Slovenska republika, spo¢iva v ochrannej legislative,
a to nielen kvoli ochrane skupin samotnych, ale pre dobro spolo¢nosti ako celku. Tym, Ze
mame skutkovll podstatu, ktora napriklad zakazuje hanobiacu re¢, pravny poriadok
komunikuje aj to, Ze obete tychto utokov st plnohodnotnymi ¢lenmi spolo¢nosti (expresivna
funkcia prava). Prekryvaju sa tu hodnoty rovnosti, dostojnosti a slobody [porov. ERRERA,
R. Freedom of speech in Europe. In: NOLTE, G. (Ed.) European and US Constitutionalism.
Cambridge : Cambridge University Press, 2005, p. 23 — 48.].

71.2 Rozhodovanie o verbalnych nendvistnych trestnych ¢inoch je velmi delikatne.

Pri kradezi je vec jasnd. V podstate nie je ¢o ustavne vyvazovat. Ale pri nendvistnych
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trestnych ¢inoch su v hre tak vysoké hodnoty ako sloboda prejavu na jednej strane
a spolocenska kohézia, resp. spolocenskost’ Statu vobec. Nendvistné trestné Ciny su jediné
pravne normy, v ktorych moze byt trestany ndzor ¢asto nezmyselny, ba hlipy, ale ndzor
(porov.: MAREK, T. Delikty na cti podle soucasného prava. In: Acta luridica Olomucensia.
2013, Vol. 8, Supplementum na tému: Ochrana cti — aspekty teoretické, praktické
a historické, s. 137.). Celu aktualnu situéciu este komplikuje Specifické prostredie internetu.
Akékol'vek rozhodnutie tstavného siidu nemdze byt spolocensky idealne, pretoze oslabuje

jednu z cennych ustavnych hodnot.

72. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, e navrhovatelia nenapadli celé
skutkové podstaty napadnutych ustanoveni Trestného zékona, ale len ich rozSirenie, a takto
vymedzenym predmetom konania je Ustavny sud viazany. Na druhej strane uvazovat
o predmete konania a postdit ho nemozno bez uvazovania o nendvistnom prejave ako
takom, o ¢om sved¢i samotny navrh, ako aj vyjadrenia k tomuto navrhu a napokon aj tento

nalez.

73. Pre posudenie napadnutych ustanoveni je nutné vratit’ sa k (i) vyvoju predpisov
trestajlicich nenavistn re¢ a k (i1) vyvoju myslenia o limitacii slobody prejavu. Nasilie
druhej svetovej vojny a iné nasilia 20. storocia boli natol'’ko metafyzické, ze kazdému je
hrozné na nich vobec pomysliet. A aby nikto nepomyslal — nevyjadroval myslienky, ktoré
by mohli viest’ k metafyzickému nésiliu, zacali $taty z vlastnej ¢i medzinarodnej iniciativy
prijimat normy trestajice nenavistné prejavy. Tieto metafyzické ndsilia nasili a ich
ideoldgie st stcastou eurdpskych dejin rovnako, ako je sucast'ou eurdpskych dejin sloboda
a ochrana slobody prejavu. Otazka, (i) ¢i a v akom rozsahu trestat’ toxické prejavy, ktoré
mozu byt suciastkou deja, na konci ktorého moze byt fyzicka bolest’ mnohych, a zaroven sa
vystavit’ riziku autocenzury alebo (ii) verit’ spolocnosti, Ze zvladne aj takyto typ diskusie,
je tak dilemou naSej kultary. Ndsilia nasili boli natol'’ko metafyzické, Ze sa posunul samotny
vyznam slov. Niektoré slova je uz tazko povedat’ tak, aby zneli neutralne (porov.:

KERTESZ, 1. Vyhnany jazyk. Bratislava : Kalligram, 2002.).

74. Vychodiskovym bodom zapadnej spolocenskej filozofie tykajiicej sa vztahu

nenavisti, slova a moci je text J. S. Milla O slobode z roku 1859 (MILL, J. S. O slobode.
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Bratislava : Kalligram, 2001.). Mill sa explicitne o nenavistnom prejave nevyjadril. Text
O slobode vsak obsahuje dve myslienkové koncepcie, ktoré nam aj v stiCasnosti umoziuji
podrobne preskumat’ uvedeny vztah. (i) Verejnd moc moze byt voci jednotlivcovi legitimne
pouzita len vtedy, ak zabrdni jednotlivcovi Skodit’ inému jednotlivcovi (harm principle —
princip poskodenia). Vlastné dobro jednotlivca nie je dovodom na mocensku intervenciu.
Stat nema jednotlivca nutit byt dobrym k sebe samému, nema ho vychovavat’. (ii) V zdujme
hl'adania pravdy by moc do slobody slova nemala vobec zasahovat’. Ale €o so slovom, ktoré
ani tak nesmeruje k hl'adaniu pravdy, ale k poskodeniu druhého. Tedria zo suctu tychto
dvoch Millovych pozicii odvodzuje, ze moc mdze intervenovat’ do prejavu len vtedy, ked’
ide o (bezprostrednejSiu) ochranu jednotlivcov. S dilemou regulacie nenavistného prejavu
suvisi aj ind znama dilema medzi Hartom a Devlinom, ¢i méze moc vnucovat’ jednotlivcom

moralne Standardy do ich sikromného Zivota.

75. Predmetom konania st Casti Styroch skutkovych podstat Trestného zékona. Tieto
skutkové podstaty mozno rozdelit do dvoch dvojic. (i) Trestnd Cinnost’ z prvej dvojice
skutkovych podstat (§ 421 Trestného zdkona — zalozenie, podpora a propagacia hnutia
smerujuceho k potlaceniu zakladnych prav a slobod, § 422 Trestného zdkona — prejav
sympatie k hnutiu smerujucemu k potlaceniu zédkladnych prav a slobdd) nesmeruje priamo
proti identite chranenych osob, ale spociva v podpore myslienok, ktoré proti takejto identite
smeruju. V tejto dvojici namietaji navrhovatelia rozSirenie explicitne vymenovanych skupin
0s0b, proti ktorym ma smerovat’ ideologia ,,zdvadového* hnutia, o skupiny, ktoré nie st
doslovne definované. (ii) V druhej dvojici skutkovych podstat (§ 423 Trestného zdkona —
hanobenie ndroda, rasy a presvedCenia, § 424 Trestného zakona — podnecovanie
k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti) ide o trestnost’ ¢inov smerujicich priamo proti
vymenovanym skupinam. V tejto dvojici navrhovatelia namietaju tu skutocnost’, ze skupiny

chranené pred nenavist'ou boli rozsirené o osoby definované ich politickym presvedcenim.
Porozumenie vyvoju chranenych skupin; komponent ndsilia

76. Nenavist’ voci narodu, jazyku, rase a presvedCeniu upravoval v § 14 ods. 2 az 4
(,,Ruseni obecného miru*) uz prvorepublikovy zakon €. 50/1923 Sb. na ochranu republiky

v zneni neskorSich predpisov (,,2. Kdo vefejné popuzuje k ndsilnostem nebo jinym
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neptatelskym ¢intim proti jednotlivym skupinam obyvatelll pro jejich narodnost, jazyk, rasu
nebo nabozenstvi nebo proto, Ze jsou bez vyznani, trestd se za piecin tuhym vézenim
od jednoho mésice do jednoho roku. 3. Kdo vefejné popuzuje k zasti proti jednotlivym
skupindm obyvatelll pro jejich narodnost, jazyk, rasu nebo naboZenstvi nebo proto, Ze jsou
bez vyznani, trestd se za piecCin vézenim od ¢trnacti dnli do Sesti mésicti. 4. Kdo vefejné
popuzuje k nasilnostem nebo jinym nepfatelskym c¢inim proti jednotlivei pro jeho
narodnost, jazyk, rasu nebo nabozenstvi nebo proto, Ze je bez vyznani, trestd se za piecin

vézenim od osmi dnti do tii méesici.*).

77. Prvéa dvojica sucasnych skutkovych podstdit ma svojich predchodcov v § 260
a § 261 Trestného zakona zroku 1961. Podl'a § 260 tohto Trestného zakona (,,Podpora
a propagacia fasSizmu a podobného hnutia®): ,,(1) Kto podporuje alebo propaguje fasizmus
alebo iné podobné hnutie, ktoré smeruje k potlacovaniu prav a slobod pracujuceho I'udu
alebo ktoré hldsa narodnostnu, rasovu alebo nabozenski nenavist, potresce sa odnatim
slobody na jeden rok az pét rokov.”“ Podl'a § 261 tohto Trestného zdkona: ,,Kto verejne
prejavuje sympatie k fasizmu alebo k inému podobnému hnutiu uvedenému v § 260,

potresce sa odiatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.*

78. Hanobenie z druhej dvojice sucasnych skutkovych podstat ma svojho predchodcu
v § 198 Trestného zakona zroku 1961, podla ktorého kto verejne a pohorsujucim
sposobom hanobi a) niektory narod, jeho jazyk alebo niektoru rasu, alebo b) skupinu
obyvatelov republiky preto, Ze su stupencami socialistického spolocenského a Stdatneho
zriadenia, pre ich vyznanie alebo preto, Ze su bez vyznania, potresce sa odilatim slobody az
na jeden rok alebo ndpravnym opatrenim. V roku 1974 bol v Zbierke zdkonov (pod ¢.
95/1974) uverejneny Medzindarodny dohovor o odstraneni vSetkych foriem rasovej
diskrimindcie (tzv. CERD), ktory v ¢l. 4 zavédzuje zmluvné S§taty vyhlasit’ za Ciny trestné
podla zdkona — akékol'vek rozSirovanie idei zaloZenych na rasovej nadradenosti alebo
nenavisti, akékol'vek podnecovanie k rasovej diskrimindcii, ako aj vSetky ndsilné ¢iny alebo
podnecovanie k takym c¢inom proti ktorejkol'vek skupine oséb inej farby pleti alebo
etnického pdévodu, ako aj poskytovanie akejkol'vek podpory rasistickej Cinnosti vratane
jej financovania a vyhlasit’ za nezakonné organizacie a tiez aj organizovanu a akukol'vek ini

propagandistickil ¢innost’ podporujiicu a povzbudzujicu rasovi diskriminaciu a vyhlasit
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ucast’ v takych organizaciach alebo na takej Cinnosti za trestnti podl'a zédkona. Medzinarodny
pakt o obcianskych a politickych pravach (uverejneny v Zbierke zakonov pod ¢. 120/1976;
tiez ICCPR) neobsahuje len vypocet l'udskych slobdd, ale v ¢€l. 22 ods. 2 ustanovuje,
ze akakol'vek narodnd, rasova alebo nabozenskd nenavist, ktord predstavuje podnecovanie
k diskriminécii, nepriatel'stvu alebo nasiliu, musi byt zakdzand zdkonom. VtedajSie
ustanovenia § 198, § 260 a § 261 Trestného zakona z roku 1961 boli povazované tiez za

vykonanie uvedenych medzinarodnych zavazkov.

79. Novelou (zdkonom €. 557/1991 Zb.) bola po tstavnych zmenach zavedend nova
skutkovd podstata trestného c¢inu podla § 198a Trestného zdkona (podnecovanie
k narodnostnej, rasovej a etnickej nendvisti) — kto verejne podnecuje k nendvisti
k niektorému nédrodu alebo rase, alebo etnickej skupine alebo k obmedzovaniu prav a slobdd
ich prislusnikov, potresce sa odnatim slobody az na jeden rok alebo penaznym trestom.
Uvedena skutkova podstata je tiez povazovana za implementaciu ¢l. 4 Medzinarodného
dohovoru o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminacie.

Zakaz podpory a propagacie podla § 260 Trestného zédkona z roku 1961 bol novelou
(zakonom ¢. 557/1991 Zb.) spresneny v tom smere, ze takymito hnutiami moéZzu byt
faSizmus aj komunizmus [,,Kto podporuje alebo propaguje hnutie, ktoré preukdzatelne
smeruje k potlaeniu prav a slobod obcanov alebo hlasa narodnostnt, rasovu, triednu alebo
nabozensku zast’ (ako napriklad fasizmus alebo komunizmus), potresce sa odnatim slobody
na jeden rok az pat rokov.“]. V parlamentnej rozprave vzbudzovala rozruch a velké
pochybnosti explicitnd zmienka o komunizme ako o nelegalnej ideologii, pretoze tym bola
spochybiiovana legalita komunistickej strany a jej vtedajsi poslanci. Ustavny sud Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky nalezom sp. zn. P1. US 5/92 zrusil v zatvorke uvedenu
vetu (ako napriklad fasizmus alebo komunizmus) s odévodnenim, Ze nie je z textu skutkove;j
podstaty zretelné, ¢i sa vo vztahu k tymto ideoldgidm musi eSte osobitne preukazovat,

¢i smeruju k potlaceniu prav a slobdd.

80. Ulohou tstavného sidu je d’alej podrobne preskumat legislativny vyvoj
dotknutych skutkovych podstit v aktudlne platnom Trestnom zakone z roku 2005.
Z hladiska vplyvov na podobu tychto skutkovych podstat je nutné uviest’, ze v roku 2008

bolo eSte vo vtedajSom reZzime treticho piliera prijaté Radou Eurdpskej unie ramcové
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rozhodnutie Rady 2008/913/SVV z 28. novembra 2008 (d’alej len ,,ramcové rozhodnutie®)
o boji proti niektorym formam a prejavom rasizmu a xenofobie prostrednictvom trestného
prava. Podl’a ¢l. 1 ramcového rozhodnutia (trestné Ciny suvisiace s rasizmom a xenofobiou):
1. Kazdy clensky §tat prijme potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa povazovali
za trestné tieto Umyselné skutky: a) verejné podnecovanie k ndsiliu alebo nenavisti voci
skupine o0sob alebo c¢lenovi takejto skupiny vymedzenej podla rasy, farby pleti,
nabozenského vyznania, rodového povodu C¢inarodného alebo etnického povodu;
b) spachanie skutku uvedeného v pismene a) prostrednictvom verejného rozsirovania alebo
distribicie pisomnosti, obrazkov alebo inych materidlov... 2. Na tucely odseku 1 sa moze
kazdy cClensky §tat rozhodnut’ trestat’ iba skutky vykonané bud’ tak, ze pravdepodobne

narus$ia verejny poriadok, alebo ak je skutok hrozbou, urdzkou alebo hanobenim.

81. Z hladiska uvazovania o predmetnej veci je potrebné vnimat’ jednak (i) vypocet
diskriminacnych charakteristik a (i1) taktieZ odsek 2 ¢l. 1 rdmcového rozhodnutia, ktoré
sa tyka komponentu nasilia, pretoze dava moznost' Clenskym Statom obmedzit® takuto
kriminalizéciu len na pripady, kde existuje riziko ujmy verejnému poriadku alebo urcene;j
osobe, resp. skupine (,,may choose to punish only conduct which is either carried out

in a manner likely to disturb public order or which is threatening, abusive or insulting ).

82. Este pred novelou z roku 2016, ktora vniesla do Trestného zékona preskimavané
Casti ustanoveni Styroch skutkovych podstat prijala narodnd rada v roku 2009 skorSiu
a rozsiahlejSiu protiextrémisticku novelu, a to zdkon ¢. 257/2009 Z. z. Novela zaviedla
koncepéné zmeny tykajice sa extrémizmu. Zmeny a doplnenia Trestného zdkona touto
novelou zahfiali definiciu extrémistickej skupiny (§ 129 ods. 2 Trestného zakona),
extrémistického materialu (§ 130 ods. 8 a 9 Trestného zédkona), osobitného extrémistického
motivu [§ 140 pism. d) a f) Trestného zakona], definiciu trestnych ¢inov extrémizmu ich
vypoctom a suvislostou s extrémistickym motivom (§ 140a Trestného zdkona), upravy
v skutkovych podstatach trestného cCinu nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359
Trestného zdkona a vytrznictva podla § 364 Trestného zakona a v dotknutych skutkovych
podstatach dvandstej hlavy osobitnej Casti (§ 421 az § 424 Trestného zdkona) a prijatie
novych skutkovych podstat v tejto hlave — § 422a az § 422c a § 424a Trestného zakona.
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83. Novela z roku 2009 transponovala do Trestného zdkona jednak rdmcoveé
rozhodnutie a taktiez Dodatkovy protokol k Dohovoru o pocitacovej kriminalite s tym, ze
prevzatie tychto noriem sa prelina — konkrétny text ustanovenia preberd dve normy zaroven.
Diskrimina¢né kvalifikaéné kritéria st vSak zhodou okolnosti v oboch uvedenych
dokumentoch zhodné. Tieto kvalifikatné kritéria boli prenesené do skutkovych podstat
podla § 423 a § 424 Trestného zékona, teda do druhej dvojice napadnutych ustanoveni.
Novelaz roku 2016 niektoré povodné koncepéné zmeny z roku 2009, napriklad
extrémisticky materidl a osobitny motiv, zmenila. Taktiez zaviedla do skutkovej podstaty
podla § 421 a § 422 Trestného zékona diskrimina¢né kvalifikacné kritéria, ale rozdielne

ako tie podl'a novely z roku 2009.

§ 421 Trestného zdakona — podpora a propagdcia

83.1 V povodnom zneni nového Trestného zdkona z roku 2005 neobsahovala
skutkovd podstata podporu a propagaciu takych skupin, ktoré hlasaji diskriminacnu
nenavist,, ale na druhej strane obsahovala kritérium nésilia. Podla vtedajSieho znenia § 421
Trestného zékona kto podporuje alebo propaguje skupinu osob, ktord nasilim, hrozbou
nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy smeruje k potlaceniu zdkladnych prav a slobdd osob,
potresta sa odiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Aktualne znenie, ktorého sucast'ou je napadnutd Cast’ ustanovenia, bolo novelou
zroku 2016 rozsirené o kritérium skupin hldsajucich rasovi, etnickt, nadrodnostnt alebo
nabozensku nenavist, avSak uz bez kritéria nasilia, taktiez bolo rozsirené o navrhom
namietanl nenavist’ voci inej skupine osob. Podl'a § 421 ods. 1 Trestného zédkona kto zalozi,
podporuje alebo propaguje skupinu, hnutie alebo ideologiu, ktord smeruje k potlaceniu
zakladnych prav a slobdd osob, alebo ktoré hlasa rasovi, etnickd, narodnostni alebo
nabozensku nenavist’ alebo nenavist’ voci inej skupine osob, alebo kto propaguje skupinu,
hnutie alebo ideologiu, ktord v minulosti smerovala k potlaceniu zakladnych prav a slobod

0sob, potrestd sa odiatim slobody na jeden rok az pat’ rokov.

83.2 Typickym prikladom rozhodnutia vSeobecného stidu na zdklade tejto skutkove;j

podstaty je rozsudok Okresného sudu Koméarno sp. zn. 11 T 62/2013:
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,,Obvineny A. A., nar. XX. maja XXXX v D., trvale bytom D. cislo XXX, na slobode,
je vinny, Ze od presne nezisteného obdobia v roku 2010 do 16. februara 2012
cez internetovu stranku www.facebook.com <http://www.facebook.com> na svojom verejne
pristupnom osobnom profile s ndazvom A. A. zverejnoval a zdielal odkazy na obrazovo-
zvukové zaznamy hudobnych skupin, ktore prejavuju verejne sympatiu k hnutiam, ktoré
nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy, smeruju k potlaceniu zakladnych
prav a slobod, konkrétne islo minimalne o hudobné skupiny Biely Odpor, Conflict 88,
Kratky proces, Rychly ndapor, Divizio 88 a Dr. Martens Skinheads, ktoré podla znaleckého
posudku ¢. 6/2012 pribratého znalca od hoc s potrebnymi odbornymi a obcianskymi
predpokladmi maju priamy alebo sprostredkovany suvis s pravicovym extrémizmom
a neonacizmom, dalej na tomto svojom verejne pristupnom osobnom profile zverejioval
obrazové zaznamy, na ktorych ma oblecené tricko, na ktorom je vyobrazeny symbol
rovnoramenného keltského kriza na cervenom podklade so zdvojenym kruhopisom
WHITE POWER (biela sila), pricom podla znaleckého posudku cislo 6/2012 pribratého
znalca ad hoc s potrebnymi odbornymi a obcianskymi predpokladmi takto spojeny symbol
a heslo mozno jednoznacne povazovat za pravicovo-extrémistické a rasistické vyobrazenie,
ktorée ma priamy, suvis s ideologiou nadradenosti, pravicovym extrémizmom
a neonacizmom, pricom tieto obrazové zaznamy vznikli 2. jula 2011 v obci Kamenicna, kde
mal predmetné tricko oblecené tak, Ze bolo pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi
osobami volne viditelne,

teda

- podporoval alebo propagoval skupinu oséb alebo hnutie, ktoré nasilim, hrozbou
nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy smeruje k potlaceniu zdakladnych prav a slobod a ¢in
spachal verejne,

- zadovazoval a spristupnioval extrémistické materialy a ¢in spdchal verejne,

¢im spachal

- zloc¢in podpory a propagacie skupin smerujucich k potlaceniu zakladnych prav
a slobod podla ustanovenia §-u 421 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona
v jednocinnom subehu so zlocinom rozSirovania extrémistickych materidlov podla
ustanovenia §-u 422b odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona.

Za to sa odsudzuje
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podla ustanovenia §-u 421 odsek 2 Trestného zdkona s pouZitim ustanovenia §-u 41
odsek 1, §-u 36 pismeno j), pismeno 1), ustanovenia §-u 37 pismeno h), ustanovenia §-u 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona a ustanovenia §-u 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4
Trestného zdakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 32 (tridsatdva) mesiacov.

Podla ustanovenia §-u 51 odsek 1 Trestneho zakona sud vykon ulozeného trestu
podmienecne odklada a zaroven uklada probacny dohlad nad spravanim obvineného
v skusobnej dobe.

Podla ustanovenia §-u 51 odsek 2 Trestného zdkona sud ustanovuje skusobnu

dobu 32 (tridsatdva) mesiacov...

Podobné rozhodnutia pochédzaju z internetového prostredia, pachatela odsudzuju

na podmienecné odsudenie a odsudeni nevyuzivaji opravné prostriedky.

§ 422 Trestného zakona — prejavovanie sympatii

84. V povodnom zneni nového Trestného zédkona z roku 2005 bola druha skutkova
podstata tiez koncipovana struc¢nejSie. Podl'a § 422 ods. 1 Trestného zakona z roku 2005
kto verejne, najmi pouzivanim zastav, odznakov, rovnoSiat a hesiel, prejavuje sympatie
k hnutiam, ktoré¢ néasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy smeruju
k potlac¢aniu zakladnych prav a slobdd osdb, potrestd sa odilatim slobody na Sest” mesiacov
az tri roky.

Aktualne znenie, ktorého sucastou je napadnutd Cast’ ustanovenia, bolo novelou
zroku 2016 rozSirené¢ o kritérium skupin hlasajiacich rasovu, etnickd, ndrodnostnt alebo
nabozensku nenavist, avSak uz bez kritéria nasilia a taktiez bolo rozSirené o navrhom
namietanu nenavist' voci inej skupine osob. Podl'a § 422 ods. 1 Trestného zékona z roku
2005 kto verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom, najmd pouzivanim zastav,
odznakov, rovnoSiat alebo hesiel, prejavuje sympatie k skupine, hnutiu alebo ideoldgii,
ktora smeruje alebo v minulosti smerovala k potlaceniu zakladnych prav a slobod osob,
alebo ktora hlasa rasovu, etnicku, narodnostni, nabozenskil nenavist’ alebo nenavist’ voci

inej skupine osob, potresta sa odilatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.
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§ 423 Trestného zakona — hanobenie

85. Povodné znenie ustanovenia § 423 ods. 1 Trestného zakona [,,Kto verejne hanobi
a) niektory narod, jeho jazyk, niektort rasu alebo etnicku skupinu alebo b) skupinu osdb pre
jeho vyznanie alebo preto, Ze si bez vyznania, potrestd sa odnatim slobody az na jeden
rok.“] bolo rozSirené o nové, resp. reformulované explicitné diskrimina¢né dovody.
Tie potom boli doplnené napadnutou novelou o politické presvedcenie. Mozno doplnit’, ze
Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre I'udské prava, narodnosti a postavenie zien
navrhoval doplnit’ diskriminacné doévody o sexudlnu orientdciu, ale tento navrh
Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky ako vybor gestorsky neschvalil.
Podla aktualneho znenia § 423 ods. 1 Trestn¢ho zdkona tak plati, Ze kto verejne hanobi
a) niektory narod, jeho jazyk, niektort rasu alebo etnicku skupinu, alebo b) skupinu 0sob
alebo jednotlivca pre ich skutocnu alebo domnelu prislusnost’ k niektorej rase, narodu,
narodnosti, etnickej skupine, pre ich skuto¢ny alebo domnely povod, farbu pleti, politicke
presvedcenie, nabozenské vyznanie alebo preto, ze si bez vyznania. ,,Antiprikladom*
aplikécie tejto skutkovej podstaty je rozhodnutie najvysSiecho sudu, ktory zo spisovnosti

slova ,,cigan‘ odvodil, Ze nemdze byt nadavkou (porov. uznesenie sp. zn. 4 Tdo 49/2012).
§ 424 Trestného zdakona — podnecovanie

86. Stvrta skutkova podstata § 424 Trestného zéakona prekonala zloZité zmeny. Podl'a
povodného znenia § 424 ods. 1 Trestného zdkona kto verejne a) sa vyhraza jednotlivcovi
alebo skupine 0s6b pre ich prislusnost’ k niektorému narodu, narodnosti, rase alebo etnicke;j
skupine alebo pre ich farbu pleti, obmedzovanim ich prav a slobod alebo kto takéto
obmedzenie vykonal, alebo b) podnecuje k obmedzovaniu prav a slobdd niektorého naroda,
narodnosti, rasy alebo etnickej skupiny, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.
Na tomto mieste mozno upozornit’, ze doslovné znenie, a tak ho vykladal aj najvyssi sud
(R 30/2018), zakotvilo v druhej cCasti vlastne obmedzovanie prav kolektivnych entit ako
takych — naroda, narodnosti, rasy alebo etnickej skupiny, ¢o tuto Cast’ skutkovej podstaty
robilo prakticky neaplikovatelnou. Protiextrémisticka novela — zakon ¢. 257/2009 Z. z. —
taktiez implementovala do § 424 Trestného zakona ¢l. 4 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o pocitacovej kriminalite, aj ked’ Slovenska republika tento dodatkovy protokol
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zatial nepodpisala a neratifikovala (samotny Dohovor Rady Eurdpy o pocitacovej
kriminalite Slovenska republika ratifikovala). Clanok 4 ustanovuje povinnost’ zaviest’ ako
trestny ¢in aj neverejné, teda pocitaCové podnecovanie na spachanie zdvazného trestného
¢inu voci jednotlivcovi alebo skupine 0s6b pre ich prislusnost’ k niektorej rase, narodu,
narodnosti, farby pleti, etnickej skupine, povodu, rodu, pre ich farbu pleti alebo
pre nabozenské vyznanie. Bolo preto potrebné vypustit’ pri takomto vyhrdzani pojmovy
znak verejne a ustanovit’ v iom aj rodovy povod a nabozenstvo. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze
na isty ¢as vypadlo zo skutkovej podstaty kritérium verejnosti. To vSak bolo novelou z roku
2016 ,yvratené a diskriminacné kritérid, pdvodne z ¢l. 4 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o pocitacovej kriminalite, boli doplnené o napadnuté kritérium politického
presvedcenia. Aktualne § 424 ods. 1 Trestného zékona znie takto: Kto verejne podnecuje
k nésiliu alebo nendvisti voci skupine osdb alebo jednotlivcovi pre ich skuto¢nu alebo
domnelu prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre ich skutocny
alebo domnely povod, farbu pleti, sexudlnu orientaciu, politické presvedcenie, naboZenské
vyznanie alebo preto, Ze su bez vyznania, alebo verejne podnecuje k obmedzovaniu ich prav

a slobdd, potresta sa odilatim slobody aZ na tri roky.

87. Vyvoj pravne] upravy preskimavanych trestnych ¢inov mozno rozdelit’ na tri
etapy. (i) Do novely z roku 2009 obsahovali nenavistné skutkové podstaty takpovediac
klasické (trestnopravne) diskriminaéné dovody, a to rasu, resp. farbu pleti, narodnost’
a naboZenstvo, ktoré maju prazaklad uz v prvej Ceskoslovenskej republike. Tieto dovody st
zaroveil naplnenim medzinarodnopravnych zaviazkov podla CERD a ICCPR (porov.
bod 78). (i1) V medzicase od novely z roku 2009 do novely z roku 2016 sa typy
diskriminacii nemenili. Zaviedlo sa vSak koncep¢né ponatie extrémistickych trestnych ¢inov
s tym, Ze vSetky Styri skutkové podstaty su medzi ne explicitne zahrnuté. Prvok nésilia bol
odstraneny z § 421 a § 422 Trestného zakona, ale na druhej strane sa dostal do § 130
Trestného zdkona. (ii1) V tretej etape uprav sa skomplikovala situacia s diskrimina¢nymi
dovodmi tym, Zze do § 424 Trestného zakona sa dostalo kritérium sexudlnej orientacie
a politického presvedcenia a do § 423 Trestného zakona kritérium politického presvedcenia.
Do vseobecného protiextrémistického § 140 Trestného zdkona sa dostalo kritérium

sexualnej orientécie, ale z definicie extrémistického materidlu v § 130 Trestného zakona
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bolo odstranené nasilie. Z prehl'adu vyplyva, Ze v fiom nie je 'ahké ngjst’ jednotiacu ideu

z hl'adiska prvku nasilia, ako aj diskrimina¢nych dovodov.

88. Ustavny sud povazuje d’alej za uZitoéné predstavit’ jednotlivé druhy ,.nenavisti*
¢i predsudok voc¢i niekomu, pricom takéto skutky st mimopravne alebo nanajvys
sankcionovatelné prostrednictvom prava na ochranu osobnosti vyvazovaného slobodou
prejavu. Tu je idealne spomenut’ notoricky znamu judikatiru ESLP, Ze aj Sokujice poznatky
su pod ochranou slobody prejavu. (i1) Na druhej prieCke v stupnici zdvaznosti mozno
vnimat’ akty preskimatel'né antidiskriminaénym zakonom, pricom tieto akty uz mo6zu mat
nenavistni povahu. (ii1) Na vySSej priecke si mozno predstavit’ skutky uz povzbudzujice
¢i smerujuce k fyzickému ndsiliu proti dotknutym skupinam. Tieto skutky st uz postihované
trestnym pravom. (iv) ESte nebezpecnejSie su uz priamo nésilné akty (hate crimes)
a na vrchole (v) stoji trestny ¢in genocidy. Preskimavané skutkové podstaty st kdesi
v polohe povzbudzovania k nésiliu, resp. tesne pod nim. St takmer nasilné, ale nie su
nasilim. Podla tedérie a judikatiry slobody prejavu, fyzické nasilie nepatri do rozsahu
(scope) slobody prejavu. NemoZzno niekoho udriet’ a argumentovat’, ze tym bol vyjadreny
nejaky nazor. Delikéatnost’ dotknutych skutkovych podstat spociva v tom, Ze priamo nasilim

nie su, takze spadaju pod ochranu slobody prejavu, ale k nasiliu moézu vyustit’.

89. Ustavny stid uz uviedol, e pravna Gprava a judikatira slobody prejavu reflektuju
samotny charakter ustavného prava jednotlivych krajin. V naleze sp. zn. II. US 152/08
(bod 21) tak ustavny sud uviedol, ze pripady tykajice sa slobody prejavu, pripadne v uzSom
zmysle pripady tykajuce sa vztahu slobody prejavu a ochrany osobnosti, patria
do ,,vykladnej skrine® judikatary ustavnych sudov a sudov ustavného typu a nemenej
vyznamné miesto im patri v uCebniciach ustavného prava. V tejto stvislosti s znacne
zname napriklad rozhodnutia ESCP Handyside v. UK, von Hannover v. Nemecko (st'aznost’
¢. 9320/00, rozsudok z 24. 6. 2004), Feldek v. Slovensko ¢i Hrico v. Slovensko; rozhodnutia
Spolkového ustavného sudu Nemecko Liith (7 Bverf GE 198) ¢1 Lebach (35 Bverf GE 202)
alebo nalez Ustavného sudu Ceskej republiky Rejzek v. Vondrackova (I. US 367/03).
Uvedené nie je ziadnou nahodou, pretoze sloboda prejavu ma v liberalno-demokratickom

State nenahraditeI'ny vyznam. Vzhladom na skuto¢nost, Ze ide o tak vyznamnu slobodu
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a slobodu limitovatelnua, ktord je nutné vyvazovat inymi zdkladnymi pravami,
je rozhodovanie o slobode prejavu vel'mi zlozité a narocné. Uvedené pripady vyvaZovania
ochrany osobnosti a slobody prejavu a v pripade, ak ide o verejnu zélezitost’, tak prenesene
vlastne vyvaZovania pravdy a demokracie su urcite nelahké, ale pripady nenavistnych
prejavov su podstatne vacSou dilemou, a to, ¢i nechat’ nasilnicke myslienky tak, alebo byt
mocensky ,,nésilny* voci ,,myslienkam®. Z toho dévodu su ustavné otazky hate speech este
narocnejSie a zaroven charakterizujuce pre jednotlivé jurisdikcie. Téma nendvistného

prejavu suvisi s konceptom militantnej demokracie.

90. Pre Eurdpana vratane konStitucionalistov moéze byt prekvapujlice, Ze podla
judikatry NajvysSieho stdu Spojenych Statov americkych je pochod neonacistov
cez zidovsku Stvrt’ legélny [National Socialist Party of America v. Village of Skokie, 432
U.S. 43 (1977)]. Z hladiska hate speech je zakladnym rozhodnutim NajvysSieho sudu
Spojenych S§tatov americkych pripad Brandenburg v. Ohio 395 U.S. 444 (1969).
Podnecovatel’ nenavisti, pravicovy extrémista, mohol hldsat’ tieto podnecujice myslienky,
pretoze nevyzyval priamo k immitent lawless action — okamzitému nezakonnému konaniu.
Zakladné kanadské rozhodnutie je R (Kral'ovna) v Keegstra, [1990] 3 S.C.R. 697. Tamojsi
najvyssi sud najtesnejSiou vacSinou 5:4 rozhodol, Ze skutkova podstata trestného cCinu
verejného podnecovania k nenavisti podla § 319 ods. 2 kanadského trestného zdkona
(,, Every one who, by communicating statements in any public place, incites hatred against
any identifiable group where such incitement is likely to lead to a breach of the peace is
guilty of...”) je v stilade so slobodou prejavu. Odsudeny ucitel’ James Keegstra vyjadroval
pred Ziakmi antisemitské a konSpiracné myslienky. Kontrast s americkym pripadom, tesna
vicsina a disenty v rozhodnuti R. v. Keegstra jasne ilustruji, Ze Kanada stoji na pomedzi
medzi americkou a eurdpskou koncepciou nendvistného prejavu z hladiska pritomnosti

nasilia.

91. Nase trestné pravo je zalozené¢ na nemeckojazycnej tradicii a taktiez nemecka
konStitucionalistika ovplyviiuje nase ustavnopravne myslenie. Nenavistny prejav je
v Nemecku regulovany v § 130 Trestného zakona: ,,(1) Wer in einer Weise, [A] die
geeignet ist, den offentlichen Frieden zu storen, 1. gegen eine nationale, rassische, religiose

oder durch ihre ethnische Herkunft bestimmte Grupp [RRCDO], [B] gegen Teile der
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Bevolkerung oder gegen einen Einzelnen wegen seiner Zugehorigkeit zu einer
vorbezeichneten Gruppe oder zu einem Teil der Bevolkerung [C] zum Hass aufstachelt,
zu Gewalt- oder Willkiirmafinahmen auffordert oder

2. die Menschenwiirde anderer dadurch angreift, dass er eine vorbezeichnete
Gruppe, Teile der Bevolkerung oder einen Einzelnen wegen seiner Zugehorigkeit zu einer
vorbezeichneten Gruppe oder zu einem Teil der Bevolkerung beschimpft, boswillig
verdchtlich macht oder verleumdet,

wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.

(1) Ktokol'vek, kto sposobom, ktory mdze narusit’ verejny mier,

1. podnecuje nenavist’ proti narodnej, rasovej, nabozenskej skupine alebo etnicke;j
skupine, proti skupine obyvatelov alebo jednotlivcom, pretoZze patria k niektorej
z uvedenych skupin, alebo Casti obyvatel'stva alebo vola po nasilnych alebo svojvolnych
opatreniach proti nim, alebo

2. napada l'udsktl dostojnost’ inych urdzanim, zlomyselnym hanobenim uvedenych
skupin, skupin obyvatelov alebo jednotlivcov, pretoze patria k niektorej z uvedenych
skupin, alebo Casti obyvatel'stva alebo ohovara Cast’ obyvatel'stva, potresce sa trestom

odnatia slobody od troch mesiacov az do piatich rokov.

92. Nemecka suvisiaca skutkova podstata postihuje aj nenésilné nendvistné prejavy,
ale znakom skutkovej podstaty je narusenie verejného mieru, o zvysSuje prah naplnenia
znakov skutkovej podstaty. Z hladiska problému ustavnosti ,,inej skupiny osob*, ktora
je predmetom konania, je potrebné uviest, Ze tento znak je dost’ Siroko koncipovany.
Judikatra tu naozaj zaradila r6zne kohorty od robotnikov cez odborarov a komunistov
(napr. 3 StR 394/07). Trestné pravo a ustavnost su v Nemecku velmi previazané,
o ¢om sved¢i skutocnost, Ze podla tamojSej judikatury tustavnokonformny vyklad
a posudenie dopadu na slobodu prejavu musi byt’ sucast'ou vykladu kvalifikaénych znakov
(1 BVvR 369/04). Rakusky (§ 283) trestny zdkon ma uzavrety, ale Siroky vypocet dotknutych
skupin (rasa, farba pleti, jazyk, ndbozenstvo alebo ideoldgia, narodnost, povod, narodny
alebo etnicky povod, pohlavie, postihnutie, vek, sexudlna orientdcia), pricom sa vyzaduje

ohrozenie verejného poriadku a podnecovanie k nasiliu. Pol'sky, taliansky a anglicky trestny
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zékon maju vypocet uzavrety [porov. ARTICLE 19, , Responding to ‘hate speech’:

Comparative overview of six EU countries “ (2018)].

93. Trestné pravo hmotné je nielen pravnym odvetvim, ale priam Specifickou
pravnou ,,subkultirou Zijicou na podoryse predpisu koédexového typu. Trestné pravo
hmotné, resp. Trestny zakon mali tradi¢ne solidny filozoficky zaklad. Zmyslom tychto
vysokych néarokov na pravnu konzistenciu je maximalizicia pravnej bezpecnosti
obzalovanych vzhladom na velmi zavazné dosledky odsudenia v trestnom konani
a z hl'adiska ustavnopravneho tak naplnenie poziadaviek hlavne ¢l. 49 ustavy a ¢l. 17
ustavy. Medzi skutkovymi podstatami st zlozité¢ vztahy, pri ich formuldciach je potrebné
mat’ premyslené sibehy. Najvyssi sad Ceskej republiky sa pri zjednocovani (stanovisko
sp. zn. Tpnj 302/2005) zaoberal pojmom ,hnutia“ v § 260 Trestného zédkona z roku 1961,
atym ustaloval vztah medzi skutkovymi podstatami podla § 260 Trestného zakona
na jednej strane a podla § 198 a § 198a Trestného zdkona z roku 1961 na strane druhe;.
Ak sa skutok tyka podpory existujuceho hnutia, tak spada pod § 260, ak neexistujuceho
hnutia, teda ideologie, tak ide o skutok podl'a § 198, resp. § 198a Trestného zdkona z roku
1961 alebo o pokus o skutok podl'a § 260.

93.1 Trestny zakon z roku 2005 je postaveny na koncepcii formélne chapaného
trestného Cinu, Co je v sulade s modernym trestnym pravom demokratickych krajin.
Podl'a § 8 Trestného zdkona trestny ¢in je protipravny cin, ktorého znaky st uvedené
v tomto zdkone, ak tento zdkon neustanovuje inak. Formalne chdpanie je vo vztahu
k pre¢inom modifikované v § 10 ods. 2 Trestného zdkona: Nejde o precin, ak vzhl'adom
na sposob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru

zavinenia a pohnutku pachatel’a je jeho zavaznost’ nepatrna.

93.2 Ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona je mostom k zdkonu Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o priestupkoch®), ktory je budovany na principe materidlneho chépania deliktu.
Z hladiska chraneného objektu, resp. vztahu k prerokiivanym skutkovym podstatam
prichadza do uvahy aplikécia § 47a zdkona o priestupkoch (,,Priestupky extrémizmu):

(1) Priestupku extrémizmu sa dopusti ten, kto
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a) pouzije na verejnosti pisomné, grafické, obrazové, zvukové alebo obrazovo-
zvukové vyhotovenie textov a vyhlaseni, zastav, odznakov, hesiel alebo symbolov skupin
alebo hnuti a ich programov alebo ideoldgii, ktoré smeruji k potldaniu zékladnych
Pudskych prav a slobdd,

b) pouzije na verejnosti pisomné, grafické, obrazové, zvukové alebo obrazovo-
zvukové vyhotovenie obhajujuce, podporujice alebo podnecujice nenavist, nasilie alebo
neodovodnene odliSné zaobchddzanie voc¢i skupine osdb alebo jednotlivcovi pre ich
prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, povodu rodu
alebo pre ich nabozenské vyznanie,

c¢) dopusti sa priestupku podl'a § 49 ods. 1 pism. a), b) a d) alebo priestupku proti
majetku podl'a § 50 umyselnym znicenim alebo poskodenim veci z dévodu ndrodnostnej,
etnickej alebo rasovej nenavisti alebo nenavisti z dovodu farby pleti, pdvodu rodu alebo
z dévodu nabozenského vyznania.

(2) Za priestupok podl'a odseku 1 moZzno ulozit’ pokutu do 500 eur.

94. Na tomto mieste treba uviest, Ze aplikdcia takpovediac uzavretého predpisu,
akym je Trestny zakon, je vel'mi analytickd, postavena na vyzname kazdého jedného slova.
Pre preskimavant vec je potrebné vnimat’ eSte dve tendencie vyvoja nasho trestného prava,
ktoré stuvisia s demokratickou komunikaciou medzi mocou a obcianskou spolo¢nostou:
(1) V hmotnom prave je trendom reagovat’ na aktudlne spolofenské problémy vytvorenim
takpovediac parciadlnych skutkovych podstat. Podobné je to s transponovanim eurdpskych
a medzinarodnych noriem. Pozname podvod, d’alej podvod tverovy, poistovaci, kapitalovy
a subvencny. Pri trestnom ¢ine vrazdy sa nehovori o vrazde nozom, puskou ¢i zaskrtenim.
Nemame trestny ¢in uSkrtenia, pretoze mame trestny ¢in vrazdy — imyselného usmrtenia,
ale mame trestny Cin poistovacieho podvodu. Definiciou ohraniceny vSeobecnejsi skutok
definujeme v parcidlnejSich skutkovych podstatdich eSte podrobnejSie vo vnutri tohto
ohrani¢enia. Ak je trendom takto Specifikovat’ znaky, tak musime byt vel'mi opatrni, aby
sme nemali vagne hranice vonkajSieho ohrani¢enia definicie skutku. Ak mame podvody
a ,,pod-podvody*, tak musime byt opatrni, aby sme nemali konanie podobné podvodu.
(i1) Druhou ¢rtou aktuédlneho trestného prava je jeho relativne vysoka prisnost’ spoc¢ivajuca

nielen vo vyske trestov (koncepcia trikrat a dost’, asperacna zasada), ale aj v ich neskorsich
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socidlnych nasledkoch, napriklad vyZadovanim odpisov z vypisov trestov. Natol’ko prisne
trestné pravo vyzaduje dokonalé inStituciondlne a procesné zazemie, ¢o nebyva jednoduché

zabezpecit'.

95. Po vytvoreni adekvatneho informacného pola moézZe tUstavny sud pristapit
k detailnému preskiimaniu ustavnej stiladnosti jednotlivych ustanoveni. Ustavny sud najprv
prizvukuje, Ze myslienky, dva mySlienkové koncepty J. S. Milla uvedené v bode 74,
su vlastne filozofickym predobrazom neskorSich limitacnych klauzal a principu
proporcionality (porov.. SUMNER, L. W. Criminalizing expression: hate speech and
obscenity. In: DEIGH, J. & DOLINKO, D. (eds.) The Oxford Handbook of the Philosophy
of the Criminal Law. Oxford University Press, 2011.).

Skor, nez by ustavny std pristupil k testu proporcionality, musi akcentovat’ osobitny
vyznam principu legality v predmetnej veci. Podstatou pravneho $tatu je poziadavka, Ze
sukromnopravne ukony, ako aj verejnopravne zasahy musia mat’ oporu v zakone — pravny
titul. VZdy je nutné znova a znova sa pytat’, aky pravny zéklad ma kazdy zasah, aky pravny
zaklad ma preskimavany akt, a napokon sa tiez pytat, aky pravny zédklad mé rozhodnutie

ustavného sudu.

96. Ak je zasah do zékladnych prav a slobod bez pravneho zakladu alebo je v tomto
zmysle svojvolny, arbitrarny, tak ide o poruSenie obmedzované¢ho zdkladného prava
auznemd ziaden vyznam dalSie vyvazovanie (pomerovanie) Vv ramci principu
proporcionality. Zmyslom podmienky zakonnosti zasahu je zabranit' verejnej moci
v arbitrarnom, pripadne diskriminacnom konani a umoznit’ jednotlivcom, aby mali riadnu
moznost vediet, €o je zakdzané. Z uvedeného vyplyva poziadavka, aby zikony
obmedzujuce zékladné prava a slobody boli pristupné a dostatocne presné a predvidatelné
[Sunday Times v. The United Kingdom (No. 1), staZznost’ ¢. 6538/74, rozsudok
z226.4.1979, bod 46 a nasl.]. N&§ tstavny text na viacerych miestach explicitne vyzaduje
zakonnu oporu pre zasahy do zakonnych slobod (Cl. 13 ods. 2 tustavy). Trestné pravo je
natol’ko citlivé z hladiska l'udskopravneho, Ze pre neho nestaCia vSeobecnejSie ustavné
poziadavky na legalitu, ale stanovuje eSte raz a osobitne v €l. 49 zasadu nullum crimen sine

lege.
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97. Stat prostrednictvom dotknutych skutkovych podstat reguluje a trestd niektoré
prejavy. Sloboda prejavu je vel'mi Sirokou, ale obmedziteInou slobodou, a preto je potrebné
prostrednictvom testu proporcionality vyplyvajiceho z ¢l. 13 a ¢l. 26 Ustavy preskiimat,
¢i rozSirenie skutkovych podstat je akceptovatelné z hl'adiska referen¢nych kritérii, a teda
pripada do uvahy:

(1) Postdenie, ¢i preskimavani norma, konanie spada pod rozsah (scope, ambit)
zékladného prava, s ktorym je namietany jej nesulad.

(2) Posudenie, ¢i namietanym ustanovenim dochddza k zasahu (interference)
do daného zakladného prava.

(3) Posudenie, ¢i je dany zasah v stlade so zdkonom (lawfullnes) — test legality.

(4) Ak st v danom poradi splnené predchadzajice kroky, nasleduje d’alej posudenie
principom proporcionality, ktory je klasicky zalozeny na troch krokoch (zjednodusene —

vhodnost’, nevyhnutnost’ a vyvaZzovanie/pomerovanie zakladného prava a hodnoty ciel’a).

98. (1) Pri uvazovani o rozsahu je potrebné znovu pripomenut’, ze samotné nasilie
by slobodou prejavu nebolo chranené, ale s ndsilim suvisiace prejavy § 421 az § 424
Trestného zakona su slobodou prejavu preskimatelné. Tu treba tiez spomenut’ ¢l. 17
dohovoru, ale ten je konstruovany na individualne zasahy a st’aznosti.

(2) Pretoze za prejavy zakazané podla § 421 az § 424 Trestn¢ho zédkona hrozi trestné
stihanie a odsudenie, skutkové podstaty aj ich rozSirenie, ktoré ustavny std preskumava,
su zasahom do slobody prejavu. NepriamejSim zasahom je aj efekt na samotnu spolo¢nost’,
ktory moéze internalizovat’ autocenziru a obmedzit’ tak diskusiu. Judikatira k nenavistnym
prejavom je navyse profilovou témou slobody prejavu a vyspelej konstitucionalistiky vobec.

(3) Test legality zahfiia (i) overenie pravnej sily aktu, ktory zasahuje do zakladného
prava, a (ii) overenie pravnej kvality aktu. (i) VSetky posudzované Casti ustanoveni maju
silu zakona, boli riadne uverejnené. (i1) Testovanie kvality legality v skutkovych podstatach
trestnych ¢inov je osobitné tym, ze je tu kritérium legality sprisnené trestnopravnym
Standardom nullum crimen sine lege. Okrem toho preskimanie principu legality ma
v abstraktnej kontrole isté $pecifika (PL. US 19/09, bod 71). Eurdpsky sud pre Pudské prava
ma v tomto smere odliSnt poziciu, pretoze vykonava test legality v individualnej veci, test

legality sa spravidla tyka zdkonnej normy s nadvédzujucou judikaturou, nielen izolovaného
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textu zékona a napokon ESLP na vec hl'adi z perspektivy medzinarodného sidneho organu.
Ustavny sud vSak moze oznacit’ za ,,nezakonnu* (v zmysle absencie pravneho zakladu)
pravnu upravu, ktord je formalne oznacend ako zékon (i). Ustavny sud je vel'mi obozretny

%6 19

pri teste legality vzhl'adom na otvorenost’ pojmov ,,presnost™ a ,,predvidatelnost™ zékona.
Prirodzene, ako uz ustavny sud v bode 94 naznacil, skutkové podstaty nemusia byt upito
doslovné. Prave vo vztahu k § 260 Trestného zdkona z roku 1961 to vystizne vyjadruje
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 2011/10, kde staZovatelia okrem
in¢ho namietali predvidatelnost’ danej skutkovej podstaty ako celku. V bode 33 tohto
rozhodnutia sa uvadza, Ze pre naplnenie Ustavnej zasady nullum crimen sine lege nie je
nutna predvidatel'nost’ zalozena na absolutnej a jednoduchej (az primitivnej) istote mozného
trestného postihu. To podla Ustavného sudu Ceskej republiky plati najmi v pripadoch,
v ktorych je neurcitost’ prdvnej upravy dand oblast'ou, ktorej sa dotyka a ktord sa pritom
neustale premienia; treba tu byt opatrnejs$i ako v inej jeho oblasti prava — 1 hmotné pravo
trestné musi byt’ schopné pruzne a efektivne reagovat’ na tieto zmeny. Ustavny std Ceske;j
republiky v citovanom naleze tiez explicitne uviedol, ze ,,inymi slovami, ani uvedenda
zdoraznovand ustavnd zdsada sama o sebe nezapovedd, aby trestnopravna uprava
operovala s pojmami, ku ktorych riadnemu uchopeniu je - ako v prejednavanej veci -
nevyhnutnd i netrivialna interpretacia. Krajnou medzou ustavnej konformity je v tomto
ohlade takd formuldcia skutkovej podstaty trestného cinu, ktord u bezného (priemerného)
adresata nevyvolava pochybnost o tom, co je uz zakdazané pod sankciou trestného postihu. *,
pri¢om v bode 64 nalezu st Rémovia, Zidia a homosexuali oznaéeni ako chranené skupiny,
s &¢im ustavny sid jednoznacne suhlasi. Ustavny sid sa v prerokuvanej veci ststredi

na presnost’, ale hlavne na rozsah, ohraniCenost’ skutkovych podstat a vtomto zmysle

urcitost” a legalitu napadnutych ¢asti skutkovych podstat.

- test legality Casti ustanovenia ,inej skupiny osob“ v § 421 a § 422 Trestného

zakona

99. Navrhovatelia tvrdia, Ze klauzula ind skupina je vdgna, neumoznujuca vytvorit’ si
predstavu o dovolenom a nedovolenom spravani. Zo Styroch vymenovanych charakteristik

skupiny (rasa, etnikum, narodnost’, nabozenstvo) nemozno jasne odvodit’ charakteristiku
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piatu, resp. d’alSie. Tym je oslabeny zmysel Trestného zdkona ako uzavretého katalogu

Statom najprisnejsie zapovedanych skutkov.

100. Vlada (bod 41) oponuje tym, Ze charakteristiky skupin, proti ktorym moze
smerovat’ nenavistny prejav, su v podstate konStantné, daji sa predvidat na zéklade
vertikdlneho a horizontdlneho antidiskriminacného zékonodarstva. Vladda argumentuje, Ze
pri ochrane skupin nejde len o otdzku nediskriminovania v pristupe k pravam, ale o otazku
nediskriminovania ako takt — o vSeobecnejs$i pojem rovnosti. V tom zmysle ide aj o ochranu
SirSie chapanej dostojnosti. Nejde len o konkrétne poskodenie (harm) spOsobené
jednotlivcovi alebo skupine v pristupe k pravu ako pri akcesorickej diskriminécii, ale aj
o SirSie (nie presne meratelné a preukazatel'n€) poskodenie spoloCenskej atmosféry a cez to
spolo¢nosti. V tom zmysle je to napriklad nielen ochrana pred ,,podcenovanim*
nenavistnym prejavom od druhych, ale aj ochrana pre seba-podceiiovanim kvoli hate
speech. Vlada tak akcentuje expresivnu funkciu prava — teda ponatie, Ze pravo pdsobi aj
tym, ¢o a ako ,,hovori, nielen tym, Co ,,robi* (porov.: PROCHAZKA, R. Vsetkym telam
rovnako. In: BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMICEK, V. (eds.) Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brmo : Mezinarodni politologicky ustav,
Masarykova univerzita, 2009, S. 94. Dostupné na internete:
http://www komunistickepravo.cz). Z pravidelnych zakdzanych dovodov antidiskriminécie
jednotlivcov v spojeni s ochranou dostojnosti skupin je podl'a vlady zretelné, ze je zakdzany

nenavistny prejav proti zdravotne postihnutym, ale nie proti fajc¢iarom ¢i obyvatel'om Kosic.

101. Ustavny sud zvazoval rdzne pristupy k otvorenosti klauzuly. Pri uvahach
o otvorenosti klauzuly mozno uvazovat’ tak (i), ze vypocet chranenych skupin je v podstate
uzavrety vtom zmysle, Ze je vSeobecne zakazany prejav proti skupindm na zaklade ich
osobitnych charakteristik. Priklad takejto skutkovej podstaty § 421 Trestného zdkona by
znel takto: ,,Kto zalozi, podporuje alebo propaguje skupinu, hnutie alebo ideologiu, ktoré
smeruju k potlaceniu zakladnych prav a slobdd osdb alebo ktoré hlasaji voci skupinam osob
nenavist pre ich identitu, alebo kto propaguje skupinu, hnutie alebo ideoldgiu, ktoré
v minulosti smerovali k potlaceniu zdkladnych prav a slobdd osob, potresta sa odiatim
slobody na jeden rok az pat’ rokov.“ Alebo este d’alej mozno na otvorenost’ klauzuly nazerat’

1 tak, Ze (i1) odstranila diskriminujici komponent, ktory tu bol predtym, lebo poskytla
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ochranu trestnym pravom v zasade 1 skupinam, ktoré teraz eSte zdkonodarca nevie
identifikovat a potreba ochrany ktorych je rovnocenna s ochranou skupin o0s6b
pod nalepkou, s ktorou tu uzZ mame skiisenost’ a s ktorou uz vieme pracovat’. A napokon
moZzno uvazovat aj tak, Ze zdkonodarca z opatrnosti, aby mu neusiel (iiia) spolocensky
vyvoj, nechal klauzulu uzavreti v zmysle podstaty, ale pootvorent v zmysle vyvoja. Teda
ak by sa nasiel novy spdsob kradezi, stale su trestané na zaklade skutkovej podstaty kradeze.
Ak cast’ spolo¢nosti zacne nendvidiet’ novl skupinu na zaklade jej hlbokej identity, tak je to
kryt¢ bez zmeny skutkovej podstaty. (iiib) Pripadne zakonodarca ostava opatrny, aby
explicitne oznacil nepopularne skupiny, a doveruje sidom, ze rozliS§ia medzi tymi, ktoré st
hodné ochrany, a tymi, kde by ochrana vyznela neadekvétne (nenavist' pre rasu oproti
nenavisti vo¢i KoSicanom). Argument eiusdem iuris (porov. tiez bod 34 ndlezu sp. zn.

II. US 16/2011) by v danych okolnostiach bol plne aplikovatelny.

102. Ustavny stud zvazil uvedené alternativy, pretoZe by boli myslitelné v podobnych
demokratickych a pravnych Statoch, akym je Slovenské republika, a tak ustavne udrzateI'né,
ako dokazuje pripad Nemecka. Ustavny sid teda zvazoval zavizny Gstavno-konformny
vyklad. Ustavny sud viak nateraz tato otvorenost’ nemdze akceptovat’ z viacerych dévodov
a rozhodol sa kvoli Specifikdm trestného prava a nendvistnych trestnych ¢inov, Ze bude
opatrnej$i, aj ked je to v napiti s prioritou astavnokonformného vykladu (PL. US 15/98).
(i) Ustavny std nase pravo kultivuje, ale zarovefr ho musi vnimat’ aj také, aké je, ako je
prakticky aplikované, ako zivé pravo. Stredobodom tustavného prava je jednotlivec
a ustavny sud nemoze nechat’ prave pravnu upravu trestného prava hmotného — verbalnych
trestnych Cinov testovat’ praxou, teda tym, ¢i judikatira bude spravne vykladat’ otvorenu
klauzulu. Hlavne policajné autority, ale aj ostatné organy ¢inné v trestnom konani potrebuji
mat’ pri tomto type trestnej ¢innosti zretelné kontary pravidiel. Na tomto mieste je potrebné
uviest, Ze zatial’ sa zo strany stazovatel'ov ani Gstavného sudu nevytvorila rozvinuté tradicia
interpretacie skutkovych podstat prostrednictvom institutu tstavnej staznosti. Trestné pravo
prirodzene pracuje s pojmami, ktoré vyzaduju interpretaciu (napr. ¢o je vlastne hanobenie
v § 423 Trestn¢ho zikona, o je obzvlast zavrhnutiahodna pohnttka v § 37 Trestného
zékona, Co je zadhal¢ivy anemravny zivot v § 211 Trestného zdkona, ktoré si iné

patologické sexudlne praktiky v § 364 Trestného zdkona atd’.), ale tu uz interpretacia hranici
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s dotvaranim vzhl'adom na ,,nazorovy” charakter skutkovej podstaty. (i1) Zakonodarca je
povolany spolu s exekutivou Ccitat’ naliechavé spoloCenské problémy a prevziat
zodpovednost nielen za explicitné stanovenie parametrov chranenych skupin, ale aj
za konzistentnost’ tychto parametrov medzi skutkovymi podstatami navzajom, ako aj medzi
Trestnym zdkonom a zdkonom o priestupkoch (porov. bod 93.2 nalezu). Ak je jednym
z hlavnych arozumnych zmyslov tychto skutkovych podstat aj symbolické vyjadrenie
odporu zédkonodarcu k nenavisti vo¢i skupinam, tak stoji za to tie skupiny riadne oznacit.
(iii) Ustavny std preskumal diskriminaént ¢ast’ v kontexte Trestného zakona ako celku
v aktudlnom zneni, ako aj z hladiska vyvoja novelizacii. Z tychto prehl'adov vyplyva, ze
vo vypoctoch diskriminaénych kritérii nemozno najst’ jednotiacu ideu c¢i konzistenciu
pri vSetkom reSpekte k demokratickej legitimite zakonodarcu. Ak su uz tie dovody, ktoré su
explicitne stanovené, koncepcne necitatelné, tak to citel'ne oslabuje predvidatelnost
aplikacie otvorenej klauzuly, beruc do Givahy aj otdzky inStituciondlneho zazemia. Okrem
toho v celom Trestnom zakone, ako aj v zdkone o priestupkoch su tieto vypocty uzavreté,
len v § 421 a § 422 Trestného zakona st otvorené. V inych pravnych odvetviach by tato
otvorenost’ mohla obstat’, napriklad tam, kde to je v prospech diskriminovan¢ho, ale tu ide
o pravo trestné. (iv) Z komparativneho prehladu je zrejmé, Ze nenavistné skutkové podstaty
byvaju z dobrych dovodov vybavené znakom porusenia verejného poriadku alebo kritériom
nasilia. Tym, ze § 421 a § 422 Trestné¢ho zédkona tento komponent neobsahuju, je potrebné
ich ako celok, ale zvlast’ ich napadnutt cast’, vykladat’ restriktivnejSie, a to aj pri prieskume
suladu. (v) Napokon uzavretost Trestného zdkona a formdalne chépanie trestného Cinu

podporuju opatrnost’ vo vztahu k otvorenym klauzulam.

103. Z vymenovanych argumentov v sucte vyplyva, ze napadnuté ustanovenie
nateraz neobstoji z hl'adiska principu legality, pretoze prinasa do skutkovej podstaty viac
otazok, nez unesu uUstavné kritéria na Trestny zakon. Z tychto dévodov je napadnuta Cast’
ustanoveni § 421 a § 422 Trestného zdkona nestladnd pre svoju otvorenost’ s principom
legality, pretoze sloboda prejavu nemoze byt obmedzend tak neurcito a trestny ¢in nemdze
byt formulovany tak otvorene a $tat musi mat’ riadny titul na zadsahy do slobod a ob¢an musi
mat’ jasne stanovené povinnosti. Ide teda o nedodrzanie principu legality, a to z perspektivy

slobody prejavu (¢l. 26 ods. 4 ustavy), z perspektivy trestného prava (¢l. 49 ustavy)
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a napokon z perspektivy pravneho Statu (€l. 1 ods. 1 ustavy), pretoze legalita je opornym
bodom pravneho Statu. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to

je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

103.1 Clanok 7 dohovoru sa vztahuje predov$etkym na ¢asovi posobnost’ a prisnost’
Trestného zakona a ¢l. 10 dohovoru je aplikovany najmé na individudlne vztahy, preto
ustavny sud uz nepovazoval za potrebné uvadzat’ d’alSie pravne dovody a posudzovat’ d’alSie
namietky navrhovatelov smerujice k vysloveniu uvedenych casti zdkona s oznacenymi
¢lankami dohovoru. Z tohto dévodu ustavny sud nevyhovel navrhu voci tymto referencnym

normam (bod 3 vyroku nalezu).

104. K argumentu podla skutkovych podstit Trestného zikona Ceskej republiky
(bod 48) treba uviest’, ze tamojsi komentar k Trestnému zadkonu z roku 1961 kritizoval
ustanovenie ,,jiné skupiny osob*: ,,Vychazeje z argumentace, Ze Listina zarucuje zakladni
prava a svobody vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi,
politického ¢i jiného smySleni, ndrodniho nebo socidlniho piavodu, pfislusnosti
k narodnostni nebo etnické menSin€¢, majetku, rodu nebo jiného postaveni rozsifil
zakonodarce ochranu poskytovanou timto ustanovenim pied podporou nebo propagaci hnuti
hlasajiciho zast vuci jakékoliv jiné blize nespecifikované skupiné osob (napt. vuci
homosexualtim). Je vSak tfeba dodat, Ze pojem jina skupina osob je pfili§ neurcity
a umoziuje Sirokou interpretaci. Jeho obsah bude napliiovan az judikaturou soudit
(RIZMAN, S. § 260 [Podpora a propagace]. In: SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S.
Trestni zakon. 6. vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004, s. 1604. ISBN 80-7179-
896-7.). Komentar k sicasnému zdkonu vymenuva napriklad prave také skupiny, ktoré
zjavne nie su hodné ochrany z hl'adiska hate speech: ,,Jinou skupinou osob je zde minéna
v navaznosti na konkrétn¢ v tomto ustanoveni vymezené skupiny osob, spojené socialnimi
nebo kulturnimi vztahy [na rozdil od terminu ,,skupina obyvateli* ve smyslu § 352 odst. 2 —
srov. marg. ¢. 4 a7 k § 352, a skupinou osob podle § 355 odst. I pism. b), viz marg. ¢. 4
k § 355]. Vzhledem k rtiznorodosti takovych skupin, které sahaji od ptisluSnosti k Sirsi
rodin¢ ptes pfislusnost k sportovnimu klubu (v€etné¢ fanouska, napt. klubli Sparty nebo
Slavie) az po ptislusnost k politické stran¢ ¢i stavovské skupiné (napt. dané Slechtickym

puvodem), je obtizné vymezit obecnou definici skupiny osob. U kazdé takové skupiny vSak
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musi byt minimalné zjiSté€no, Ze: a) urcity Cloveék je navazan na urcity okruh jinych lidi,
s nimiz ho poji urCité zajmy, vazby, vztahy atd. (spoleCenské spojeni), b) tato skutecnost
ovlivituje jeho jednani vic¢i nim, jako pfislusnikim takové skupiny, a c) odliSuje ho
od vSech ostatnich lidi (nikoli jen dalSich skupin). Ochrana je zde poskytovana vSem
takovym skupinam, bez ohledu na to, zda jsou zalozeny na ¢lenském nebo referenénim
systému, kdy se ¢len orientuje na ptisluSnost k takové skupiné jen svymi hodnotami a svym
jednanim, zda vztahy jsou zaloZeny na formdalnim ¢i neformalnim vymezeni pozic ¢lenil
skupiny apod.“ (SAMAL, P., SAMALOVA, M. § 356 [Podndcovani k nendvisti viéi
skuping osob nebo k omezovani jejich prav a svobod]. In: SAMAL, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2.vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3306. ISBN 978-80-7400-428-
5.). Star$i komentar teda spravne identifikoval skupinu homosexualov ako typicka int
skupinu rovnako, ako aj uz v bode 98 zmienovany ndlez ¢eského tstavného sudu sp. zn.
IV.US 2011/10, ale novy komentar uz nie. Skutoénost, Ze aj renomovany komentar
identifikuje skupiny spornym spdsobom, potvrdzuje aktudlnu riskantnost’ otvorenosti

klauzuly.

105. Ustavny sud este zvazoval, &i s osobitnou starostlivostou nepodriadit’ napadnutt
Cast’ testu naliehavej spolocenskej potreby (pressing social need) ako komponentu testu
nevyhnutnosti, pretoze mal v tomto smere pochybnosti. Tento bod testu je vel'mi citlivy
z hl'adiska reSpektu k demokratickému zakonodarcovi, pretoze ustavny sud zistuje,
Ci spolocnost’ aspon minimdalne potrebuje takéto rozSirenie kriminalizacie. Pretoze
napadnuté ustanovenie neobstdlo uz pri tretom kroku legality, odpoved’ ponechéva tstavny

sud na opidtovné zvazenie zakonodarcovi.
- kritérium politického presvedcenia

106. Z hladiska historickych dovodov by kritérium politického presvedcenia mohlo
na prvy pohlad Ustavnoprdvne obstat, pretoze mnohi boli adresadtmi nendvisti pre svoje
ideologické pozicie. NemoZno vSak zabudat’, Ze impulz k tomuto druhu nenavisti vychadzal
tradicne zo strany moci. Navrhovatelia vo vyjadreni nepredkladaji mnoho pravnych

argumentov, skor Spekuluji s moznymi prikladmi nenévisti zo stranickych dévodov. Tieto
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namietky by sa dali prekonat’ Gistavnokonformnym vykladom, ktory by akcentoval, Ze musi

ist’ o politické presvedcenie ideologického typu, ktoré sa blizi nabozenskému vyznaniu.

107. Ustavny std hl'adal zachytné body k spresneniu pojmu politické presvedcenie.
Pravny poriadok okrem tustavy aplikuje politické presvedCenie v zdkonoch, ktoré upravuji
vzt'ah naSich autorit k osobam, ktoré su v moci naSich uradov a rozhoduje sa o ich nitenom
odchode do zahrani¢ia. Priamo Trestny zdkon v § 65 zakazuje udelit' trest vyhostenia
pachatel'ovi, ak ma byt’ vyhosteny do §tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho osobna sloboda
z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo
pre politické presvedcenie. Podobne zakon ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v ustanoveni § 81 (prekazky
administrativneho vyhostenia) zakazuje administrativne vyhostenie cudzinca do Statu,
v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva,
prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie.

Osobitnu pozornost’ si zasluzi zadkon €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o azyle®). Podl'a § 19a
ods. 4 pism. d) zdkona o azyle ministerstvo pri posudzovani dovodov prenasledovania
vychédza z toho, ze politické nazory zahfiiaji najmé zastdvanie nazorov, myslienok alebo
presvedcenia o moznych pdvodcoch prenasledovania a ich politikdch alebo postupoch bez
ohladu na to, ¢i Ziadatel' podl'a tychto nazorov, mySlienok alebo presvedcenia konal.
V danom pripade ide o trasponovanti smernicu. Podla ¢l. 10 ods. 1 pism. e) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU o normdch pre oprdvnenie Stdatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo o0sob bez Statneho obcianstva mat postavenie
medzindarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo o0sob oprdavnenych
na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany pojem politického ndzoru bude
zahfilat’ najmd zastavanie urcit¢tho nazoru, filozofie alebo nabozenského presvedcenia
v zalezitosti spojenej s pripadnymi aktérmi prenasledovania uvedenymi v ¢l. 6 a ich
politikami alebo metédami bez ohl'adu na to, ¢i tento ziadatel' uplatiioval tento nazor,
filozofiu alebo naboZenské presvedenie. V literature [porov. DAUVERGNE, C. Toward
a New Framework for Understanding Political Opinion, 37 Mich. J. Int'l L. 243 (2016).]

sa uvadza, ze pozadie konceptu a vykladu politického nazoru lezi v bipolarnom svete, teda
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v napéti medzi pluralitou a totalitou. Z poznatkov z uteCeneckého a azylového prava teda
vyplyva, ze politické presvedcenie (jednotlivca) sa spravidla chrani pred Statom, resp. pred
aktérmi spriaznenymi s mocou, a to spravidla voc¢i krajindm s autoritativnym politickym
usporiadanim. Ide teda o politické, resp. akékol'vek svetondzorové pozicie, kde dochadza
k Strukturdlnemu napétiu medzi jednotlivcom a mocou. Z uvedeného vyplyva, Ze politické
presvedcenie v klasickom zmysle je aktivované voc¢i krajine, kde je sporné fungovanie
demokratického a pravneho Statu. Je tak na zakonodarcovi, aby zvazil, ¢i je u nas potrebna
takato ochrana aj na vnutrosStatnej urovni. Z judikatury ESLCP vyplyva, Ze prdve moc moze
aplikovat’ tieto skutkové podstaty proti oponentom (Stomakhin v. Rusko, staZznost’

¢. 52273/07, rozsudok z 9. 5. 2018)
- test legality ustanovenia § 424 Trestného zdakona

108. Skutkova podstata podnecovania prekonala najkomplikovanejsi vyvoj. Ako uz
bolo uvedené, po novele z roku 2009 bolo na zéklade snahy o eliminéciu kyberkriminality
(porov. SMIESKO, 1. Internet a trestné ciny extrémizmu. Plzeni : Ale§ Cenék, 2017.) z jej
,havetia® odstranené kritérium verejnosti, pricom len z dévodovej spravy sa mohlo odvodit,
ze zmyslom novely je vojst’ do kyberpriestoru. Nasledne v roku 2016 boli diskrimina¢né
dovody rozsirené o sexualnu orientaciu a politické presvedCenie, avSak s nadvratom kritéria
verejnosti. Nie je jasné, co ma byt vysledkom novely, ¢i sa vratit’ spat’ z kyberpriestoru,

pre ktory boli pdvodne rozSirené niektoré diskriminacné kritérid, alebo nie.

109. Navyse aj pre tuto skutkovl podstatu plati vSetko, o bolo uvedené vo vztahu
k skutkovych podstatam § 421 a § 422 Trestného zdkona. Preskimavand podstata jedina
pozna aj kritérium nasilia. Ustavny siad zvazoval ponechat kritérium politického
presvedCenia, ale len vo vztahu k podnecovaniu k nésiliu, ale vzh'adom na vyrokovu

kultiru to nie je mozné a pre trestné pravo by to nebolo ucelné.
- test legality ustanovenia § 423 Trestného zdakona

110. Trestny ¢in hanobenia je najklasickej$i z preskiimavanej skupiny. Aj pre
posudenie jeho rozsirenia o politické presvedéenie plati koncepéna neujasnenost’. Dalej tu

vznika obava o demotivaciu k politickej diskusii z hl'adiska ¢l. 31 tstavy, zvlast’ ak tu nie je
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naznak pritomnosti tendencie k poruSovaniu verejného poriadku ¢i ndsiliu. Nanovo
je potrebné ju premysliet’ vzh'adom na to, Ze aj dnes prichddzaja impulzy k uvaZzovaniu
,my - oni z verejného priestoru. Z tohto dévodu je aj tu déovod na vyhovenie névrhu.
Z tychto dovodov je napadnuta Cast’ ustanovenia § 423 a § 424 Trestné¢ho zdkona nestiladna
s principom legality, ktorého siCastou je aj kvalita pravnej normy v zmysle stability
trestnoprdvnych noriem a nechaotického vztahu medzi medzinarodnymi trestnopravnymi

zéviazkami a vnutrostatnou trestnou politikou.

111. Napadnuta ¢ast’ ustanovenia § 423 a § 424 Trestného zakona teda nespiiia
poziadavky na kvalitu zdkona obmedzujiceho slobodu prejavu (¢l. 26 ods. 4 ustavy),
¢o zaroven znamena nesplnenie Standardov pravneho §tatu platnych pre férovi normotvorbu
(¢l. T ods. 1 tstavy). Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu.

112. Ako to uz bolo uvedené, ¢l. 10 dohovoru je aplikovany najmé na individualne
vzt'ahy, preto tUstavny sid uz nepovazoval za potrebné uvadzat dalSie pravne dovody
a posudzovat’ d’alSie ndmietky navrhovatelov smerujice k vysloveniu uvedenych casti
zakona s oznacenymi ¢lankami dohovoru. Z tohto dévodu ustavny sid nevyhovel navrhu
voci tejto referenénej norme (bod 3 vyroku nalezu). Bod 3 vyroku taktiez absorbuje

procesné navrhy skupiny poslancov podané v priebehu konania.

113. Ustavny sad vnima pozitivnu snahu narodnej rady a vlady reagovat’ na prejavy
nenavisti, ato vratane symbolickej funkcie prava. Musi vSak opit pripomenut, Ze
preskiimaval len sucasti skutkovych podstat. Na druhej strane sa nemohol vyhnat tvahdm
o podstate posudzovania Ustavnosti nenavistnych prejavov. Posolstvom nélezu méze byt
nutnost’ koncepcnej prace pri novelach Trestného zakona a zdrZanlivost’ k trestnopravne;j
represii. Nalez naznacuje, ze je potrebné uvazovat’ aj o subtilnejSich formach reakcie
na nenavist. V niektorych krajindch su tieto skutky v rezime sukromnozalobnych deliktov
s tidastou obdianskych zdruzeni. Ustavny sud je v pripade podanych ustavnych staznosti
pripraveny kultivovat’ skutkové podstaty nenavistnych trestnych c¢inov. Pri vyklade

ustanoveni § 421, § 422, § 423 a § 424 Trestného zdkona je vo vztahu k § 10 ods. 2
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Trestného zdkona potrebné zohladnit’, ¢i skutky naruSuji verejny poriadok alebo smeruju

k vzbudzovaniu nasilia.
U¢inky nalezu

114. Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi,
ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy,
ich Casti, pripadne niektoré ich ustanovenia, G¢innost. Organy, ktoré¢ tieto pravne predpisy
vydali, su povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Gstavného sidu uviest’
ich do suladu s ustavou, ustavnymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi
sposobom ustanovenym zakonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich casti alebo

ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podl’a €l. 125 ods. 6 tstavy rozhodnutie stavného sudu vydané podla odsekov 1, 2
a 5 sa vyhlasuje spésobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie

ustavného sudu je vSeobecne zavazné.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. januara 2019
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