SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 223/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. C., S, zastipen¢ho advokatom JUDr. D. T., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jeho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 540/06, 3 Co 541/06 z23.oktobra 2008
a rozsudkom NajvysSieho suadu Slovenskej sp.zn. 5 Cdo 153/2009 z 27. oktobra 2010
a takto

rozhodol:
Staznost P.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. januara
2011 dorugena staznost P. C. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej

len ,krajsky sad“) sp.zn. 3 Co 540/06, 3 Co 541/06 z 23. oktébra 2008 a rozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo 153/2009
z 27. oktébra 2010.

Stazovatel’ bol navrhovatel'om v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava III
(dalej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. PK-25 C 227/2004, ktoré¢ho predmetom bolo urcenie,
7e stazovatefom oznatené nehnutelnosti patria do dediéstva po porugitelke A. C.
Stazovatel' svoj navrh odovodiioval tym, ze porucitel’ka kiipnymi zmluvami z 30. aprila
2003 a zo 14. jula 2003 odpredala oznacené sporné nehnutel'nosti odporcom, pricom vsak
ku vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti doslo v oboch pripadoch az po smrti
porucitel’ky. Na zéklade tejto skutocnosti sa stazovatel domdhal urCenia, ze v ¢ase umrtia
bola porucitel’ka vlastnickou spornych nehnutelnosti, a preto patria do dedicstva
po porucitel’ke.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. PK-25 C 227/2004 z 10. maja 2006
tak, Ze urc€il, Ze nehnutel'nosti oznacené st'aZzovatel'om patria do dedicstva.

Na zédklade odvolania odporcov krajsky sid rozsudkom ¢. k. 3 Co 540/06-187,
3 Co 541/06 z 23. oktdbra 2010 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a navrh stazovatela
zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie. O dovolani rozhodol
najvyssi suad rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 153/2009 z 27. oktébra 2010 tak, Ze dovolanie
staZzovatel’a zamietol.

Podl'a nazoru stazovatela ,,odvolaci sud ako i dovolaci sud vo vyssie citovanej
mojej pravnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IlI pod sp. zn. Pk 25 C 227/2004
porusili v mojom pripade clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd v zneni protokolov ¢. 3,5,8 (publikovany v Zbierke zdkonov CSFR pod cislom 209
rocnik 1992) a to, Ze kazdy mad pravo na to, aby jeho zdleZitost bola predovsetkym
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand. Porusenie tohto clanku Dohovoru je
v tom, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna vyssie citovany a do volaci sud
moje dovolanie zamietol proti vyssie citovanému rozsudku Krajského sudu v Bratislave.
Nemoze byt spravodlivé rozhodnutie vyssie citovanych sudov, ked vysSsie citovanym
wkladom o vecnopravnych a obligacnopravnych nasledkoch kupnej zmluvy obchadzaju

rigorozne ust. § 460 ObC. zak. (zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni



neskorSich predpisov, pozn.; d’alej len ,,Obciansky zakonnik®), ktoré jednoznacne hovori, Ze
dedicstvo sa nadobuda okamihom smrti porucitela. Tymto okamihom je zo zdkona viazany
nielen notar ako sudny komisar prejednavajuci konkrétne dedicstvo po tom, ktorom
porucitelovi, ale aj sud, ktory posudzuje, ¢i urcity majetok porucitela ma alebo nema patrit
do dedicstva po nom. Obchadzanie tohto ustanovenia § 460 ObC. zdk. vykladom o
vecnopravnych a obligacnopravnych ucinkoch kupnej a zaopatrovacej zmluvy s poukazom
na ust. § 44 ods. 1, § 47 ods. 1 ObC. zdk. a ust. § 133 ods. 2 Ob¢. zak. sposobuje, zZe vyssie
citovanymi rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave ako odvolacieho sudu a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho sudu doslo k poruseniu clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd vysSie citovaného na spravodlivé
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prejednanie a rozhodnutie veci. “.

V zavere svojej staznosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vo veci vydal tento
nalez:

., Ustavny sid vyslovuje, ze rozsudkom Krajského sidu v Bratislave zo diia 23.10.
2008 sp. zn. 3 Co 540/06, 3 Co 541/06 v obcianskoprdvnej veci vedenej na tomto sude
pod touto spisovou znackou a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 153/2009 zo dna 27.10. 2010 v obcianskoprdvnej veci vedenej na tomto sude pod
touto spisovou znackou doslo k poruseniu ustavného prava stazovatela, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednand, zaruceného v clanku 6 odsek 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 23.10. 2008 sp. zn. 3 Co 540/06, 3 Co
541/06 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 153/2009 zo dna
27.10. 2010 sa zrusuju a vec sa im vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' stazovatelovi sumu 2000,- €. titulom
financného zadostucinenia v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' stazovatelovi sumu 2000,- €
titulom financného zadostucinenia v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit staZovatelovi nahradu trov konania
vsume 175,54 € v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokata

JUDr. D. T.



Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit staZovatelovi nahradu trov
konania v sume 175,54 € v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokata
JUDr. D. T.

Jednalo sa o ukony prdavnej sluzby a to: 1. priprava a prevzatie zastupenia
2. spisanie ustavnej staznosti. Jeden ukon je za 168,13 € podla ust. § 10 ods.l, ust. § 11
ods. I pism. a, a ust. § 13 ods.3 vyhl.c. 655/2004 Z. z. v platnom zneni. Potom dva ukony
pravnej sluzby su za 336,26 € a rezijny pausal 2 x 7,41 € k dvom ukonom pravnej sluzby.

Potom advokatska odmena je spolu v sume 351,54 € . “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) rozhoduje
ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

’

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti G€astnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel’ v konani pred ustavnym sidom namieta porusenie svojho prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 540/06, 3 Co 541/06
z 23. oktobra 2008 a rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 5 Cdo 153/2009 z 27. oktobra
2010.

I. Vo vztahu k rozsudku krajského sidu ustavny sid poukazuje na princip
subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (premietany aj do § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), z ktoré¢ho vyplyva, ze pravomoc tstavného sudu je dand iba vtedy, ak
o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny std preto konstatuje, Ze
nema pravomoc preskimat’ napadnuty rozsudok krajského sidu, kedZze ho preskimal

na zaklade dovolania st'aZzovatel'a najvyssi sud.

Z tohto dovodu staznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku krajského sudu odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. III. US 135/04, IV. US 405/04,
I1. US 133/05, IV. US 155/2010).

2. Podrl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud v tejto suvislosti uz opakovane judikoval, Ze nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nézory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani

pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové



a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zikladnych slobodach
(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Ustavny sud preskiimal stazovatefom podané dovolanie, staZnostou napadnuty
rozsudok najvyssieho sudu, ako aj suvisiaci rozsudok krajského sudu v rozsahu potrebnom
pre posudenie staznostnych namietok st'azovatela.

Stazovatel’ vo svojom dovolani namietal nespravne pravne posudenie veci zo strany
krajského sudu, ateda dovolacie dovody vymedzil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. c)
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*). Nespravne pravne
posudenie veci videl stazovatel v nazore krajského sudu, podla ktorého ,, viazanost
ucastnikov ich prejavmi vole, smerujucimi k vzniku zmluvy, ku vzniku vecnoprdavnych
ucinkov ktorej treba eSte kladného rozhodnutia orgdnu katastra, trva aj pre dedicov
zomrelého ucastnika, ktori vstupuju do jeho prav a zavizkov z obcianskopravneho vztahu,
ku ktorému doslo na podklade zhodnych prejavov véle ucastnikov este pred vznikom
vecnopravnych ucinkov cinnej zmluvy. ... Umrtie ucastnika zmluvy ni¢ nement
na viazanosti ucastnikov prejavmi vole smerujucimi k vzniku vecnoprdavnych ucinkov
zmluvy, trva aj nadalej aj pre dedicov ucastnika... *.

Stazovatel tiez v dovolani namietal, Ze s ohladom na relevantné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, najmé ustanovenie § 460, podl'a ktorého dedicstvo sa nadobuda
smrt'ou porucitel’a, ako aj s ohladom na ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov , ,nemohlo dojst
k nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalovanych 1,2 k vyssie uvedenym nehnutelnostiam,
lebo okamihom smrti prevodkyne jej majetok, teda aj vysSie uvedené nehnutelnosti
nadobudli jej dedicia, teda i ja, ako syn porucitelky. Po smrti prevodkyne preto ani
nemohlo dojst’ nasledne k pravoplatnému povoleniu vkladu viastnictva Spravou katastra v
Pezinku a teda k nadobudnutiu viastnickeho prava Zalovanych 1,2, kedZe zomrela skor, ako
sprava katastra vo veci vkladu rozhodla a rozhodnutie jej riadne dorucila... Z tohto dovodu

preto nemozno vobec hovorit dovodne ani o tom, Ze pravmymi ucinkami z uz uzavretej



zmluvy su viazani aj dedicia po nej a teda, Ze na veci sa ni¢ nemeni, aj ked’ doslo k umrtiu
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prevodcu pred povolenim vkladu vlastnictva spravou katastra. “.

Najvyssi sud v staznostou napadnutom rozsudku k dovolacim némietkam
stazovatel’a uviedol: ,, Dovolaci sud poukazuje na tu skutocnost, Ze pravne posudenie otdzky
viazanosti ucastnikov ich prejavmi véle, smerujucimi k prevodu vlastnickeho prava po smrti
ucastnika takéhoto prejavu vole, uz bola riesena vo viacerych rozhodnutiach Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a je obsiahnuté i v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky ¢. 5/2007 pod ¢. 59 (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 28. februdra 2006 sp. zn. 2 Cdo 184/2005) od ktorych zaverov

nemd dovolaci sud dovod sa odchylit.

Ucastnikmi ucinené zhodné prejavy véle, smerujiice k vzniku zmluvy, sii pravnymi
ukonmi zakladajucimi v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika medzi ucastnikmi
obcianskopravny vztah, z ktorého ucastnikom vyplyvaju urcité vzajomné prdava a povinnosti.
Ucinnost zmluvy nastiva sucasne so vznikom platnej zmluvy, pokial zdkon (§ 47
Obcianskeho zakonnika) alebo dohoda stran neustanovuju inak. Rozhodnutie spravy
katastra o povoleni vkladu viastnickeho prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym
by zakon spdjal vznik ucinnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prdava k nehnutelnej veci.
Ucinky vkladu podla ustanovenia § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika spocivajii
v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t.j. vo vecnoprdavnych nasledkoch, a nie
v obligacnopravnych nasledkoch (v ucinnosti) zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim

navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Spravne preto odvolaci sud uviedol, Ze z platnej zmluvy vznikaju pre jej ucastnikov
obligacnopravne ucinky, tj. obsah zmluvy sa stava pre ucastnikov zmluvy rovnako
a bezpodmienecne zavdznym (ucinnost' zmluvy) a viazanost ucastnikov ich prejavmi vole,
smerujucimi k vzniku zmluvy, ku vzniku vecnopravnych ucinkov ktorej treba este kladného
rozhodnutia orgdanu katastra, trva aj pre dedicov zomrelého ucastnika, ktori vstupuju
do jeho prav a zavizkov z obcianskoprdavneho vztahu, ku ktorému doslo na podklade
zhodnych prejavov vole ucastnikov este pred vznikom vecnopravnych ucinkov ucinnej
zmluvy. Prava a povinnosti majetkovej povahy prechadzaju z ucastnikov na ich pravnych

nastupcov, rovnako prechadzaju na pravnych ndstupcov ucastnikov zmluvy prava



a povinnosti z obcianskopravneho vztahu zalozeného zhodnymi prejavmi vole, smerujucimi
k zmluve. Z ustanoveni obcianskeho zdkonnika ani z povahy obcianskopravneho vztahu
vyphvajuceho z darovania nemozno totiz presvedcivo dovodit, Ze by islo o prava
a povinnosti viazané len na osoby ucastnikov obcianskoprdavneho vztahu, ako su uvadzané
v § 579 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Umrtie vicastnika zmluvy ni¢ nemeni na viazanosti
ucastnikov prejavmi vole smerujucimi k vzniku vecnopravnych ucinkov zmluvy, trva teda
nadalej aj pre dedicov ucastnika, ktori vstupuju do prdav a zdvdzkov zomrelého ucastnika
obcianskopravneho vztahu, ku ktorému doslo na podklade zhodnych prejavov vile
ucastnikov este pred vznikom vecnopravnych ucinkov zmluvy o prevode vlastnictva

nehnutelnej veci. “

Podla nazoru dovolacieho sudu ,,nie je tu Ziadny vyznamny dovod, pre ktory by sa
mal v danej veci odchylit od uvedenych zasad prezentovanych doterajsou judikatirou;
takym dovodom rozhodne nie su zmeny v ustanoveniach § 47 a § 133 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, vykonané zdkonom ¢. 264/1992 Zb., ktorym sa meni a dopliia Obciansky
zdkonnik, zrusuje sa zakon o Statnom notdrstve a o konani pred Statnym notarstvom a menia
a dopliajii sa niektoré dalsie zakony, ktoré sa tykali iba obligacnych a vecnopravnych
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ucinok zmluvy o prevode nehnutelnosti“.

Dovolaci sud tiez konStatoval, ze ani ,,dovolatelom prezentovany vyklad § 460
Obcianskeho zakonnika nie je sposobily spochybnit spravnost uvedenych prdavnych
zaveroch. Dedicstvo sa nadobuda okamihom smrti porucitela, ale predmetom dedicstva
moze byt len ta vec, ktoru porucitel' v okamihu smrti skutocne viastnil, nie vec, ku ktorej len
nenastali vecnoprdvne ucinky, podmienené spravaym aktom, ale ktorej obligacné ucinky,

na zaklade platnej zmluvy, su, ako v danom pripade, nesporné a ucastnikov zavdzujuce. “.

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry pdsobnosti vieobecnych sudov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo

arbitrarne (napr. I. US 24/00, I11. US 53/02).

Podl'a nazoru ustavného sudu je pravny nazor najvysSieho sidu v danej veci
zdévodneny vycerpdvajiicim sposobom a na zdsadné ndmietky dovolania stazovatel'a zaujal

také stanovisko, ktoré ustavny sud povazuje za ustavne akceptovatelné. V citovanej Casti



odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sid dostatoénym sposobom uviedol
dévody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie st'aZzovatel'a povazovat’ za neodovodnené a toto
zamietnut. Ustavny sid v takom pripade neméd Ziaden dovod a ani opravnenie

na prehodnocovanie zaverov najvyssieho sudu (napr. I1. US 299/06).

Ustavny std v tejto stvislosti pripomina svoj ustaleny nazor, podl'a ktorého reélne
uplatnenie a garantovanie prava na spravodlivé sidne konanie neznamena pravo na uspech
v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania. Procesny
postoj ucastnika konania zisadne nemodze implikovat® povinnost vsSeobecného sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné utkony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat
podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym,
zrozumitenym a ustavne akceptovatenym spdosobom reagovat’ v sulade s platnym

procesnym poriadkom (napr. ITI. US 369/2010).

Vychadzajuc z tychto Gistavne vyznamnych uvah je ustavny sud toho nazoru, ze niet
ziadnej spojitosti medzi oddvodnenim rozhodnutia najvysSiecho sudu a namietanym

poruSenim zékladného prava stazovatela na spravodlivy proces.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom prerokovani sa ustavny

sud d’alS§imi narokmi staZovatel'a nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. maja 2011



