SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 305/2022-28

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla aMartina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NEGEGcINININGNG@T<NGGE
I B (e Mgr. Stanislavou Liptakovou, advokatkou,

Rozvojova 2, Kosice, proti postupu Okresného sudu Kosice II v konani sp. zn. 43P/86/2018 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Kosice II v konani sp. zn. 43P/86/2018 bolo porusSené
zékladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresny sud KoSice II je povinny nahradit staZovatelke trovy konania 615,39 eur
a zaplatit' ich pravnej zastupkyni staZovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 8. maja 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud®)
v konani sp. zn. 43P/86/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatelka Ziada o priznanie
primeran¢ho finanéného zadostuc¢inenia v sume 2 000 eur a ndhrady trov konania.



2. Uznesenim ¢&. k. III. US 305/2022-13 z26. maja 2022 astavny sad prijal astavn staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Napadnuté konanie o rozvod a upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym
det'om na ¢as po rozvode zacalo na okresnom sude 16. aprila 2018 doru¢enim navrhu st'azovatel’ky.
Uznesenim z 30. aprila 2018 bola stazovatel’ka vyzvana na predlozenie chybajiucich dokladov
a oznacenych dokazov. Na vyzvu reagovala az po urgencii sudu z 8. augusta 2018 predlozenim
dokazov 5. septembra 2018. Vyzvou z 25. septembra 2018 bola st'azovatel'’ka opakovane vyzvana
na predloZenie potvrdenia o poslednom spolo¢nom bydlisku ucastnikov, ktoré dorucila stdu
19. oktobra 2018. V novembri 2018 std ustanovil kolizneho opatrovnika a vykonal tkony v ramci
pripravy pojednavania (lustracie v Socialnej poistovni a zistovanie prijmov ucCastnikov).
Vyjadrenia a spravy boli sidu dorucené v decembri 2018, v januari 2019 sa vyjadril odporca,
vo februari 2019 bola stidu dorucend sprava kolizneho opatrovnika. V juli 2019 sud zistoval stav
stivisiaceho konania sp. zn. 18P/15/2018 vedeného na Okresnom sude KoSice I. Dila 7. januéra
2020 kolizny opatrovnik dorucil dopliiujiicu spravu. Vo februdri 2020 bol ziadany spis z Okresného
sudu Kosice I. V suvislosti s protipandemickymi opatreniami bol termin pojednavania uréeny
na 2. april 2020 zruseny. Prvé pojednavanie sa uskutocnilo 1. juna 2020 a pre ucely predlozenia
spravy kolizneho opatrovnika bolo odrocené na 3. september 2020. Toto pojedndvanie bolo
odrocené na neurcito pre Ucely uloZenia povinnosti ucastnikom konania podrobit’ sa odbornému
poradenstvu pocas doby 4 mesiacov (uznesenie sidu nadobudlo pravoplatnost’ 14. decembra 2020).
Dtia 2. marca 2021 prislusny urad prace oznamil sudu, Ze realizacia vychovného opatrenia je poc€as
epidemiologickych opatreni prerusena. Sprava z poradensko-psychologického procesu bola sudu
dorucend 16. jina 2021. Pojednavanie nariadené na 28. februar 2022 bolo zruSené na Ziadost
stazovatel’ky z dovodu jej povinnej karantény. Na pojednavani 9. maja 2022 okresny stid meritorne
rozhodol. Ugastnici sa vzdali prava podat’ odvolanie proti vietkym vyrokom rozsudku.

I11.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti konkretizuje obdobia necinnosti okresného sudu. Podla
jej nazoru ide v konani o Uplne beznil agendu vSeobecnych sudov, teda vec nie je pravne
ani skutkovo zloZitd. Stazovatelka nijako neprispela k predizeniu konania v predmetnej veci.
Okresny sud musel odrocit’ pojednavanie z dovodu ospravedlnenej netcasti stazovatel’ky len raz
(28. februara 2022). Inak vzdy vcasne reagovala na pokyny a vyzvy sidu okrem pripadu,
ked’ jej sud vyzvu zaslal na nespravnu adresu a nemala tak o nej vedomost’. Vo vztahu k postupu
okresného studu stazovatel’ka uviedla, ze jeho opakovana ne€innost’ (trvajica niekol'ko mesiacov)
a vSetky jeho pochybenia poukazuji na nesustredeny postup okresného stdu, ktory sa odrazil
na doterajsej di’ke napadnutého konania. Je potrebné prihliadnut aj na vyznam konania
pre stazovatel’ku, predmetom ktorého je rozvod manzelstva, ktoré je dlhodobo nefunkcné, vztahy
medzi manzelmi su trvalo rozvratené a vazne naruSené, pricom manzelstvo uz neplni svoj ucel
a nevytvara ani harmonické prostredie vhodné pre riadnu vychovu maloletych deti.



5. Stazovatelka povazuje za primerang, aby jej v tejto veci bolo priznané financné zadost'ucinenie,
s poukazom na nec¢innost’ sudu, resp. jeho neefektivnu ¢innost, ktord dosahuje v sthrne dobu viac
ako dvoch rokov, pricom vec nie je pravoplatne ukonCend naprieck vyznamu konania
pre stazovatel’ku, ale aj pre ostatnych ucastnikov. Nekonanie zo strany vSeobecného siidu znamena
aj ohrozenie viery stazovatel’ky v riadne a u¢inné fungovanie systému sudnej ochrany.

IVv.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’azZovatel’ky

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Podl'a okresného sudu pravne ide o vec Standardnej rozhodovacej ¢innosti; skutkovo si konanie
vyzadovalo odborné poradenstvo, ktoré si vyziadalo znacny Casovy priestor (3. 9. 2020 — 16. 6.
2021). Pojednévanie 3. septembra 2020 bolo odrocené pre ucely absolvovania odborného
poradenstva, ktorého vysledok bol pre pandemické opatrenia oznameny sudu az 16. jina 2021.
Okresny sud poukazal aj na spravanie stazovatel’ky, ked’ na vyzvu sudu z 30. aprila 2018, ktora
stazovatel’ka prevzala 26. maja 2018, reagovala az po zaslanej urgencii 5. septembra 2018.
Kedze nepredlozila Ziadany doklad o poslednom spolo¢nom bydlisku ti¢astnikov, bola jej zasielané
dal$ia vyzva 25. septembra 2018. Pojednavanie nariadené na 28. februara 2022 bolo odrocené
na ziadost’ stazovatel’ky, iked z ospravedlnitelného dovodu. Za prietahy sposobené¢ sidom
predseda okresného sidu oznacil obdobie februar 2019 az januar 2020 a obdobie od 16. juna 2021
do 28. decembra 2021. Poukazal tieZ na skuto¢nost’, Ze st'azovatel’ka pocCas celého trvania sporu
nepodala st'aznost’ na prietahy v konani predsedovi sudu, ¢o nesved¢i o jej enormnej snahe konanie
ukoncit’. Podanie st'aznosti ustavnému stdu denl pred nariadenym terminom pojednévania povazuje
za ucCelové. V pripade nepodania ziadosti o odroCenie pojedndvania 28. februdra 2022
stazovatel’kou bolo by rozhodnuté uZz na tomto pojedndvani. StaZovatelkou Ziadané financné
zadost'ucinenie preto povaZuje za neprimerané.

IV.2. Replika st’azovatelky:

7. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, Ze uznesenie o uloZeni povinnosti podrobit’
sa odbornému poradenstvu bolo sice vyhlasené na pojednavani 3. septembra 2020, avSak sudom
bolo pisomne vyhotovené az 25. novembra 2020 (takmer 3 mesiace po pojednévani) a stazovatelke
bolo dorucené prostrednictvom pravnej zastupkyne 14. decembra 2020. Je zrejmé, Ze odborné
poradenstvo samotné v trvani 4 mesiacov nevyzadovalo zna¢ny Casovy priestor, ako to uvadza
okresny sud. Vo vztahu k dorucovaniu vyzvy sidu st'azovatel'ka zdoraznila, Ze ani jeden zo sidom
doziadanych dokumentov nebol nevyhnutny pre riadne zacatie a pokracovanie v konani a oznacené
uznesenie jej bolo chybou sidu doruCované na nesprdvnu adresu, na ktorej sa v tom case
nezdrziavala a o doru¢eni uznesenia nemala vedomost’. Dalej uviedla, Ze staznost’ predsedovi stidu
podrla ,,zdkona o sidoch* nie je efektivny a u¢inny prostriedok napravy, ¢o vo svojej rozhodovace;j
praxi potvrdzuje aj ustavny sud. K zZiadosti o odrocenie pojedndvania zdoraznila, Ze na jej strane Slo
o objektivnu prekdzku — povinnu karanténu z dovodu pozitivity jej syna na COVID-19. Zaroven
uviedla, Ze ukon€eniu napadnutého konania vyznamne pomohlo pravoplatné skoncenie konania
o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom rozsudkom zo 17. marca
2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ 25. marca 2022. Na oznacené rozhodnutie nadviazal okresny
sud na pojednavani 9. maja 2022 v cCasti konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti



k maloletym detom na ¢as po rozvode. Rozsudkom z 9. méja 2022 sud manzelstvo ucastnikov
konania rozviedol a na ¢as po rozvode schvalil rodicovski dohodu o Gprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, ktord rodi¢ia uzavreli priamo na pojednavani
(pred pojednavanim neprebehli ziadne rokovania o jej uzavreti; otec trval na svojom navrhu este
v ivode pojednavania a az po intervencii sadu a po vysloveni predbezného pravneho posudenia
svoje rozhodnutie prehodnotil). Pisomny rozsudok bol pravnej zastupkyni stazovatel'ky doruceny
13.juna 2022. Podla stazovatel'ky navrhovana vyska finan¢ného zadostuCinenia je adekvéatna
vyznamu tohto konania pre st'azovatel'ku a ne¢innosti stidu, resp. jeho neefektivnej a neststredenej
¢innosti, ktora dosiahla v suhrne dobu viac ako dvoch rokov a celkovo v rdmci konania na prvom
stupni viac ako Styri roky.

V.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho siudu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnti odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychiddza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spdésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Zakladnou povinnostou stdu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sad
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sidu konat v civilnom mimosporovom konani
bez prietahov je vyjadrend napr. aj v § 30 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*),
podl'a ktorého po zacati konania postupuje sud v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak,
aby bola vec v ¢o najkratSom case prejednana a rozhodnutd, ako aj v § 31 CMP, podl'a ktorého sud
pokracuje v konani, aj ked’ su ti€astnici ne¢inni.

11. Pri  posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoCnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sid rozhoduje, spravanie U¢astnika sudneho konania a postup samotné¢ho sidu. V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v rdmci prvého kritéria ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).



12. ESLP pri poskytovani ochrany préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsahové komponenty st v zasade identické s obsahom zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, uplatnuje kritérium vyznamu veci z pohl'adu stazovatela a v tejto
suvislosti diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti konania do troch skupin; ide o konania
vyzadujice primerani rychlost, osobitni rychlost’ alebo vynimocnu rychlost (m. m.
I1. US 254/2015, 111. US 181/2011).

13. Ak ide o konania tykajuce sa rodi¢ovskych prav, ESCP pozaduje od vnutrostatnych sudnych
organov vynimoéni rychlost konania (m. m. I. US 304/2011). Aj tstavny siud pri posudzovani
napadnutého konania uplatnil poziadavku vynimocnej rychlosti v pripadoch konani o rodi¢ovskych
pravach, medzi ktoré nepochybne patri aj konanie vo veciach upravy styku, zverenia do vychovy
a vyzivného.

14. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost' veci, ustavny sud konStatuje, Ze konanie o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prév a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode
tvori beznl a Standardnti agendu rozhodovania v§eobecnych sudov, teda nie je po pravnej stranke
zlozité. Prejednavanu vec nemozno povazovat za skutkovo zlozitu len z dovodu potreby nariadenia
vychovného opatrenia, ked'ze samotné odborné poradenstvo trvalo 4 mesiace (aj ked’ bolo kvoli
pandémii predizené) a prediZenie konania v stvislosti s jeho nariadenim (vypracovanie a doruéenie
rozhodnutia) je skor dosledkom neginnosti, resp. neefektivnej &innosti okresného sudu. Dizka
napadnutého konania preto nebola zavisld od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej veci.

15. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatel'ky v napadnutom konani,
Gstavny sud zistil, Ze aj stazovatelka prispela svojim spravanim k doterajsej dizke napadnutého
konania, na ¢o poukazal aj okresny sud.

16. Na tarchu st'azovatel’ky z pohl'adu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani mozno pripisat’
skuto¢nost’, ze na vyzvu sudu (doruc¢enti 26. maja 2018) na predloZenie dokazov, ktoré oznacila
v navrhu, a na predlozenie potvrdenia o spolo¢nom bydlisku reagovala az po urgencii stdu a tieto
dokazy sudu dorucila az 5. septembra 2018, resp. potvrdenie o spolo¢nom bydlisku az 19. oktébra
2018. Neobstoji tvrdenie st'azovatelky, Ze sud jej zaslal uznesenie na nespravnu adresu, na ktorej
sa nezdrziavala, a preto nemala o nom vedomost’, pretoze zo spisu vyplyva, Ze na adrese uvedenej
v navrhu () i postu preberala. Na uvedent skuto¢nost’ Gistavny std prihliadol
pri Gvahe o priznani primeraného finanéného zadostu¢inenia. Na druhej strane Ustavny sud
konStatuje, ze odroCenie pojedndvania na ziadost’ staZovatelky z dovodu povinnej karantény
nemozno povazovat’ za okolnost’ sposobujucu zbytocné priet'ahy v konani.

17. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov, pri¢om uvadza, ze celkova dizka napadnutého konania v trvani $tyroch rokov je zjavne
neprimerana.

18. Okresny sud bol v predmetnej veci opakovane necinny, a to v obdobi od 13. februara 2019,
ked’ mu bola dorucena sprava kolizneho opatrovnika, do vyziadania stvisiaceho spisu Okresného
sudu Kosice Ivo februari 2020 (12 mesiacov) a v obdobi od dorucenia spravy z poradensko-
psychologického procesu 16. jina 2021 do 28. decembra 2021, ked’ sud nariadil pojednavanie (vyse



6 mesiacov). Uvedené obdobia necinnosti okresného sudu bez existencie zdkonnej prekazky treba
povazovat’ za zbytocné priet'ahy v konani.

19. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom, ktoré napriek objektivnym okolnostiam, ktoré vstipili do konania
(pandémia), boli sposobené najmi ne¢innostou okresného sudu. Ustavny sid preto vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného studu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

20. Kedze napadnuté konanie je toho ¢asu pravoplatne skoncené, nepostupoval ustavny sud podl'a
¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude a neprikazal okresnému sudu
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych priet'ahov (bod 3 vyroku nélezu).

21. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziada o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
2 000 eur s poukazom na vyznam konania a dobu necinnosti a neefektivnej Cinnosti okresného
sudu.

22. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

23. S poukazom na celkovi diZku napadnutého konania, ktoré je toho ¢asu pravoplatne skonéené,
na Ciastoény podiel stazovatel’ky na vzniknutych prietahoch, deklarovanie poruSenia prav
stazovatel’ky predstavuje podla nézoru ustavného sidu dostatocné zaviSenie poskytnutej
ustavnopravnej ochrany, preto jej pozadované primerané finanéné zadost'u€inenie nepriznal (bod 3
vyroku nélezu). Prihliadol 1 na preukdzanu skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa svojich zdkladnych prav
domahala ustavnou staZznostou podanou jeden denn pred vyhldsenim meritorneho rozhodnutia
v Zalovanom konani, ¢o nesved¢i o vnutornom prezivani prietahov stiacom do nemajetkovej ujmy.

VI.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 615,39 eur (bod 2 vyroku ndlezu). Pri ich vypocte vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijné¢ho pausalu je 11,63 eur. Stazovatelke
vznikol narok na nédhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastlipenia, podanie staZznosti Ustavnému sudu, stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu).



25. Priznanti ndhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



