SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 391/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost JUDr. PhDr. P. D., Z., ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l.
13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

- postupom vySetrovatela sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, 3. inSpekéného oddelenia Banska Bystrica vo veci vedenej pod sp. zn.
CVS: SKIS-293/IS-3-V-2010 a jeho uznesenim zo 7. decembra 2010,

- postupom Vojenskej obvodovej prokuratiry v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod
sp. zn. 0 Pn 253/10 a jej uznesenim zo 4. aprila 2011, ako aj

- postupom Vyssej vojenskej prokuratiry v Tren¢ine vo veci vedenej pod sp. zn.

Vn 295/10 a jej pripisom z 30. juna 2011, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. PhDr. P.D. odmiecta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 19. jula 2011
dorucen¢ podanie JUDr. PhDr. P. D, 7. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza:

... Dita 12. 08. 2010 som na Okresnej prokuratire v Ziline poddval trestné
ozndmenie, ktoré som napokon dna 18. 10. 2010 spresnil ako trestné oznamenie na
wietrovatela okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziline JUDr. P. M., predovsetkym
pre trestny ¢in marenia ulohy verejnym cinitelom. Toto trestné oznamenie bolo dna 22. 10.
2010 odstipené Okresnou prokuratiirou v Ziline Vojenskej obvodnej prokuratiire v Banskej
Bystrici. Odvtedy bolo v tejto veci vydanych niekolko uzneseni, no iba jedno sa skutocne
zaoberalo trestnym cinom marenie ulohy verejnym Ccinitelom, a to az uznesenie 0 Pn
253/10-14 zo 04. aprila 2011. Zdaverecné rozhodnutie v tejto veci bolo uznesenie Vyssej
vojenskej prokuratury v Trencine Vn 295/10-17 z 30. juna 2011, dorucené na moju adresu
az 07. 07. 2011 (postova peciatka dna odoslania je necitatelna). Toto konecné uznesenie Vn
295/10-17 z 30. juna 2011 tiez opomina oznameny nedbanlivostny trestny ¢in marenie ulohy
verejnym cinitelom. Od datumu 18. 10. 2010, ktory je datumom spresnenia trestného
oznamenia ohladom trestného cinu marenie ulohy verejnym Ccinitelom, uplynulo teda
takmer devdt mesiacov a od podania trestného oznamenia (12. 08. 2010) takmer rok. Toto
zdverecné uznesenie sa tiez trestnym cinom marenie ulohy verejnym cinitelom, ako som uz
spomenul, nezaoberd. Tymto trestnym cinom sa zaoberalo len uznesenie Vojenskej obvodnej
prokuratury 0 Pn 253/10-14 zo 04. aprila 2011, a to tiez az ako reakcia na moje neustale
pripominanie. Toto uznesenie ) Pn 253/10-14 popritom obsahovalo nesprdavne poucenie, Ze
staznost voci nemu nie je moznd, hoci islo vobec o prvé rozhodnutie vo veci oznameného
trestného cinu marenie ulohy verejnym Ccinitelom. Ma ist o evidentné nadrZovanie
vySetrovatelovi JUDr. P. M. organmi ¢innymi v trestnom konani a umyselné prietahy, ktoré
s najvdacsou pravdepodobnostou maju za ciel’ docielit’ premlcanie trestného stihania tohto
vySetrovatela pre trestny cin, ktorého sa mal dopustit dna 10. 03. 2008 hrubou
nedbanlivostou, ked mojej matke E. D. poslal list, ktory svedci o jeho hrubej nedbanlivosti,
a tak organy cinné maju asi v umysle aj docielit’ moju nemoznost domahat sa v trestnom

konani primeraného financného zadostucinenia, spésobeného psychickou ujmou orgdnu



¢inného v trestnom konani - JUDr. P. M., a v konecnom dosledku docielit aj moju
nemoznost domdhat sa v trestnom konani primeraného financného zadostucinenia

‘

ohladom straty Zivitela. "

V dalSej casti svojho podania stazovatel popisuje priebeh konani pred organmi
¢innymi v trestnom konani stvisiaci s vybavovani jeho ,,nového* trestného ozndmenia
z 12. augusta 2010, pricom v tejto suvislosti uvadza:

«l. KedZze pri spdtnom Studiu zdravotnej dokumentacie ohladom vysetrovania
dodnes riadne nevyjasneného umrtia mojho otca I. D. som zistil nezrovnalosti, podal som
dna 12. 08. 2010 nové trestné oznamenie (Prvé trestné oznamenie podavala moja matka E.
D. diia 14. 01. 2008), v ktorom som uviedol nové skutocnosti. Vysetrovatel JUDr. P. M.,
ktorému bolo predtym pridelené prvé trestné ozndmenie mojej matky E. D. zo 14. 01. 2008
ohladom podozrenia oSetrujiiceho lekdara mojho otca 1. D. z trestného cinu usmrtenia zo
dna 13. 05. 2006, sa mal podla novych skutocnosti uvadzanych v novom trestnom oznameni
hrubou nedbanlivostou dopustit nedbanlivostného trestného cinu marenie ulohy verejnym
Cinitelom (§ 327 trestného zdkona v platnom zneni). Toto trestné oznamenie sa tykalo aj
trestnych cinov usmrtenia a marenia spravodlivosti neznamymi pdachatelmi.

2. Po vzdjomnom vyjasitovani si nedorozumenti s krajskou prokuratirou v Ziline som
dna 18. 10. 2010 podal spresnenie k tomuto trestnému oznameniu. Jasne som uviedol a aj
dokazal, ze vysetrovatel’ JUDr. P. M. sa dopustil ohladom vysetrovania umrtia mojho otca
minimdlne nedbanlivostného trestného cinu marenie ulohy verejnym cinitelom, ked dva
odlisné dokumenty povazoval za totozny dokument a na zaklade toho odmietol trestné
ozndmenie, ktoré podavala moja matka E. D. diia 14. 01. 2008. V tomto spresnent trestného
oznamenia z 18. 10. 2010 som uz na trestnych cinoch neznamych pdchatelov netrval, ale
trval som, a trvam, na trestnom cine marenie ulohy verejnym cinitelom JUDr. P. M.
Zmieneny vySetrovatel nevenoval pozornost dokumentu ,,Sprave o pricine smrti - doplnku “
zo 04. 09. 2006 od MUDr. J. L, ale v hrubej nedbanlivosti napriek upozorneniu mojej matky
ho pokladal za ,,Spravu o pricine smrti*“ MUDr. J. I. zo 07. 06. 2006. ,,Sprava o pricine
smrti - doplnok* zo 04. 09. 2006 od lekara, ktory vykondval pitvu mojho otca, pritom
obsahovala skutocnosti, ktoré zas boli v prudkom rozpore s , Ozndamenim o vysledku

Setrenia podania* Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobockou v Martine



zo 04. 07. 2006. VysSetrovatel JUDr. P. M. mal po podani trestného oznamenia mojou
matkou E. D. k dispozicii jasny dékaz, Ze nezndmou osobou Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou a dalsimi pripadnymi neznamymi osobnostami, ma dochadzat
k mareniu spravodlivosti, ze ,,Sprava o pricine smrti — doplnok* zo 04. 09. 2006 sa prudko
rozchddza s tvrdenim Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka Martin,
Ze v pripade vmrtia méjho otca I. D. neslo o Ziaden necakany infarkt, ale o dosledok
nedostatocného osetrenia - nezastavenia krvdacania v mozgu, o ktorom sa dlho pred umrtim
vedelo, a ze teda k usmrteniu méjho otca I D. oSetrujicim lekirom déjst malo.
Vysetrovatel toto vSetko v hrubej nedbanlivosti aj napriek upozorneniam mojej matky
prehliadol, ¢o podla okolnosti uz poukazuje aj na jeho zIly umysel, a nezabezpecil stopy -
zdravotnu dokumentdciu, ¢im nechal priestor pre ich skreslovanie a likvidovanie
pachatelom a spolupachatelmi trestného ¢inu usmrtenia a marenia spravodlivosti.

3. Dita 22. 10. 2010 Krajska prokuratira v Ziline ma vyrozumela o odovzdani
podnetu z 22. 10. 2010 Vojenskej obvodnej prokurature v Banskej Bystrici, ktora ho dna
22. 11. 2010 postupila Sekcii kontroly a inspekcnej sluzby MV SR, 3. inspekcné oddelenie
Banska Bystrica (dalej len ,, InSpekcna Sluzba BB 3 ).

4. Po mojom vysluchu na pracovisku Inspekcnej sluzby BB 3 na jej Zilinskom
pracovisku  vydal npor. PhDr. L. Ch. dina 07. 12. 2010 uznesenie
CVS: SKIS-293/IS-3-V-2010. Okrem inych pochybeni podstatnym a zavaznym je fakt, Ze sa
tento vySetrovatel vobec nezaoberal podstatou mojho trestného oznamenia, ktorym bolo
oznamenie trestného cinu marenie ulohy verejnym cinitelom, ale venoval sa povrchne
a zavadzajuco len mozZnému trestnému cinu zneuZivanie prdvomoci verejného cinitela,
o ktorom som v trestnom oznameni spresnenom 18. 10. 2010 okrajovo vyslovil dovodné
podozrenie. Hoci doposial’ uvedené skutocnosti ale svedcia o zlom umysle vysSetrovatela
JUDr. P. M., ktorému sa asi pre pretaZenost nechcelo vecou skutocne zaoberat. Voci
uzneseniu CVS: SKIS-293/IS-3-V-2010 zo 07. 12. 2010 som dia 20. 12. 2010 podal
staznost, kedZe islo len o ciastocné uznesenie a neslo o uznesenie o celej veci.

5. Dna 12. 04. 2011 som podal staznost na prietahy ohladom oneskoreného konania
a rozhodovania Vojenskej obvodnej prokuratury v Banskej Bystrici, kedZe staznost’ voci
uzneseniu CVS: SKIS-293/IS-3-V-2010 som podaval 20. 12. 2010 a 12. 04. 2011 som este

stale rozhodnutie z Vojenskej obvodnej prokuratury v Banskej Bystrici o staznosti nedostal.



Vzniesol som vtedy uz dovodnu poziadavku na odsSkodnenie za tieto prietahy vo vyske
10 000,- EUR.

6. Dna 20. 04. 2011 mi Vojenska obvodna prokuratura odoslala prokuratorom
Mgr. D. P. jej uznesenie 0 Pn 253/10-14 zo dna 04. aprila 2011. Uz samotnym ddtumom
vydania uznesenia prekrocila tato prokuratura dvojmesacnu lehotu minimalne o jeden
mesiac (30 dni), ktorui na vybavenie veci mala, a to aj pri zohladneni doby urcenej na
postovu prepravu. V tomto uzneseni 0 Pn 253/10-14 zo dna 04. aprila 2011 sa prvykrat
rozhodlo o mnou oznamenom trestnom cine marenie ulohy verejnym cinitelom, hoci som ho
oznamoval este dna 18. 10. 2010. K tomuto rozhodnutiu doslo popritom len vdaka mojmu
opdtovnému upozorneniu v mojej staznosti zo dna 20. 12. 2010. Uznesenie 0 Pn 253/10-14
zo dna 04. aprila 2011 obsahovalo poucenie, Ze voci nemu nie je mozna staznost. Kedze
vSak islo o prvé rozhodnutie o veci marenie ulohy verejnym cinitelom JUDr. P. M., podla
platnej legislativy staznost mozna bola a dna 02. 05. 2011 som ju podal (s datumom 03. 05.
2011 na tejto staznosti).

7. Dna 30. juna 2011 vydala Vyssia vojenska prokuratura v Trencine uznesenie
Vn 295/10-17 osobou prokuratora kpt. JUDr. V. K., ktoré sa zas vobec nezaoberd
nedbanlivostnym trestnym cinom marenie ulohy verejnym cinitelom, o rozhodnuti ktorého
som podaval dna 03. 05. 2011 staznost (staznost' na prvé rozhodnutie v tejto veci -
rozhodnutie prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratury v Banskej Bystrici 0 Pn 253/10-
14 zo 04. aprila 2011). Celé toto uznesenie je plné predovsetkym demagogie o textoch
mojich podani, z ktorej za najzdavaznejsiu povazujem umyselné klamanie vojenského
prokuratora, Ze som po Vojenskej prokurature apo Inspekcnej sluzbe Ministerstva vnutra
SR pozadoval kontrolu zakonnosti vysetrovania vysetrovatela JUDr. P. M. Od pociatku
Jjasne a nezamenitelné som pritom oznamoval podozrenia z viacerych trestnych cinov tohto
vySetrovatela.

8. Dovolujem si vyslovit dovodnu domnienku, Ze celé konecné rozhodnutie
Vn 295/10-17 z 30. juna 2011 ma byt bud’ vysledkom cloveka, ktory konal v zlom umysle,

lebo toto uznesenie sa okrem mena mojho otca mojich podani vobec netyka.»

Vychéadzajuc z uvedeného st'azovatel’ tvrdi, Ze:



«1. Uznesenia a konania orgdnov cinnych v trestnom konani, ktoré predchadzali
konecnému rozhodnutiu Vn 295/10-17 z 30. juna 2011, porusili moje nizsie uvedené prava,
ktoré konecné rozhodnutie Vn 295/10-17 z 30. juna 2011 porusilo tiez.

2. Vysetrovatel Sekcie kontroly a inspekcnej sluzby MV SR, 3. inspekcné oddelenie
Banska Bystrica npor. PhDr. L. Ch. zamernym opominanim textu a podstaty mojho
trestného oznamenia na JUDr. P. M., ked’ zamerne opominal vySetrovat ozndameny trestny
¢in marenie ulohy verejnym cinitelom, porusil clanok 14 (zakaz diskrimindcie) Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod zo 04. XI. 1950 (dalej len ,,Dohovor*), kedzZe
ma diskriminoval nevybavenim mojho trestného oznamenia z 12. 08. 2010 spresnenom dna
18. 10. 2010. Tymto zaroven porusil ¢lanok 1 (vseobecny zdakaz diskrimindcie) Protokolu
c¢islo 12 k Dohovoru zo 04. XI. 2000 (dalej len ,, Protokol cislo 12%) a clanok 1 (zavizok
dodrziavat ludské prava) Dohovoru. Takisto porusil ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,, Ustava SR*). Jeho uznesenie CVS: SKIS-293/IS-3-V-2010 zo dra 07.
12. 2010 sa vobec nezaoberd oznamenym trestnym cinom marenie ulohy verejnym
cinitelom.

3. Prokurator Vojenskej obvodnej prokuratury v Banskej Bystrici npor. Mgr. D. P.
uznesenim 0 Pn 253/10-14 zo 04. aprila sa 2011 dopustil konania a rozhodnutia v rozpore s
Clankom 13 Dohovoru (pravo na ucinny opravny prostriedok), ked jednak rozhoduje
negativne o ozndmenom trestnom cine marenie ulohy verejny Ccinitelom v rozpore so
skutkovym stavom a s nezvratnymi dokazmi, a jednak tym, Ze hoci vo veci tohto trestného
¢inu islo o prvé rozhodnutie, nespravne ma poucuje, Ze staznost voci nemu nie je moznd.
Tymto sa zaroven dopustil konania v rozpore s clankom 14 Dohovoru (zdkaz diskrimindcie),
s ¢lankom 1 Protokolu cislo 12 k Dohovoru (vSeobecny zdakaz diskrimindcie) a s clankom 1
Dohovoru (zavdzok dodrzZiavat' ludské prava). Tymto zdaroven porusil aj clanok 46 ods. 1
Ustavy SR, ked%e zmaril domdhame sa mdjho prava jednak na Vojenskej obvodnej
prokurature v Banskej Bystrici, a jednak v sudnom konani trestného sudu, v ktorom
prokurdtor zastupuje Stat.

4. Prokurator VysSej vojenskej prokuratury v Trencine kpt. JUDr. V. K. nekonanim
ohladom staznosti na prvé rozhodnutie vo veci oznameného trestného cinu marenie ulohy
verejnym cinitelom uznesenim Vojenskej obvodnej prokuratury 0 Pn 253/10-14 z 04. aprila
2011 a samotnym upovedomenim uvedeného prokurdtora Vn 295/10-17 z 30. juna 2011, v



ktorom zamerne md opominat text a podstatu mojho trestného oznamenia na JUDr. P. M. a
text mojej staznosti na prvé uzmesenie v tejto veci, ked zdmerne opominal vySetrovat
oznameny trestny c¢in marenie ulohy verejnym cinitelom a konat o staznosti na prvé
rozhodnutie ohladom tohto trestného Ccinu, porusil clanok 14 (zdkaz diskriminacie)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod zo 04. XI. 1950 (dalej len
,,Dohovor*), kedZe ma diskriminoval nevybavenim mojho podnetu - staznosti z 03. 05.
2011 voci uzneseniu 0 Pn 253/10-14 zo 04. aprila 2011. Tymto zaroven porusil clanok 1
Protokolu cislo 12 k Dohovoru zo 04. XI. 2000 (dalej len ,, Protokol ¢islo 12*) a ¢lanok 1
(zavizok dodrziavat ludské prava) Dohovoru. Takisto porusil ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustava SR ). Jeho uznesenie Vi 295/10-17 z 30. jina 2011
sa tiez vobec nezaobera oznamenym trestnym cinom marenie ulohy verejnym cinitelom. V
konecnom dosledku porusil aj clanok 13 Dohovoru (pravo na ucinny opravny

prostriedok).»

V zéaverecnej Casti podania je uvedeny ,, Navrh na rozhodnutie vo veci samej “, podla
ktorého st'aZovatel

«l. ... podla ¢lanku 127 Ziadam Ustavny sid SR o konanie a o rozhodnutie o tejto
ustavnej staznosti.

2. Podla clanku 127 ods. 2 Ustavy SR Ziadam Ustavny sud SR po konsStatovani
porusenia Ustavy SR a zdkladnych prav a slobéd a ludskych prav a zdkladnych slobéd
garantovanych medzinarodnymi dohovormi zo strany VysSej vojenskej prokuratiry
v Trencine a Sekcie kontroly a inspekcnej sluzby MV SR, 3. inSpekcné oddelenie Banska
Bystrica o vyslovenie, Ze ich pravoplatnymi rozhodnutiami a ich inymi zasahmi boli tieto
moje prava porusené. Zdarovei Ziadam Ustavny sid Slovenskej republiky, aby zakdzal
poruSovanie mojich prdv zo strany VysSej vojenskej prokuratury a zo strany Sekcie kontroly
a inspekcnej sluzby MV SR, 3. inSpekcné oddelenie Banska Bystrica, a aby prikdzal tymto
organom represie dovodné trestné stihanie voci vysetrovatelovi okresného riaditelstva PZ
v Ziline JUDr. P. M.

3. Podla ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy SR potom Ziadam Ustavny sid SR o priznanie
primeraného financného zadostucinenia od uvedenych institucii, ktoré vycislujem ako sucet

sumy 10 000,- EUR, ktoru som pozadoval dna 12. 04. 2011 v staznosti na prietahy ohladom



oneskoreného konania a rozhodovania Vojenskej obvodnej prokuratury v Banskej Bystrici
a sumy 150 000,- EUR, ktora je suctom 75 000,- EUR ako nahrada sumy ako odskodného,
ktord sa ako kompenzacia za stratu Zivitela mala vymoct od lekara, ktory mal zavinit
usmrtenie méjho otca 1. D., ale vySetrovanie tohto usmrtenia JUDr. P. M. zmaril. DalSia
suma 75 000,- EUR je kompenzaciou nemajetkovej psychickej ujmy sposobenej
namietnutym konanim organov cinnych v trestnom konani a poruSeniami mojich
garantovanych prdv zo strany tychto organov. Dovedna teda zo strany VysSej vojenskej
prokuratury v Trencine ako zastupcu Generdlnej prokuratury a zo strany Sekcie kontroly a
inspekcnej sluzby MV SR, 3. inspekcné oddelenie Banska Bystrica ako zastupcu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Ziadam spolocne a nerozdielne primerané
zadostucinenie v sume 160 000,- EUR (slovom. jednostoSestdesiattisic EUR).

4. Zikon o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (zakon ¢. 38/1993 Z. z.) v § 20 ods. 2 vSak uvadza: ,,K ndavrhu na
zacatie konania sa musi pripojit splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom
alebo komercnym pravnikom, ak tento zdakon neustanovuje inak.”“ V § 31a tohto zdkona sa
dalej uvadza: ,, Ak tento zdakon neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na
konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia Obcianskeho siudneho poriadku
alebo Trestneho poriadku.* Obidve procesné normy pripustaju v pripadoch povinného
zastupenia advokatom vynimku z tohto povinného zastupenia, ak potencialny zastupovany
ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, co je aj moj pripad.

5. Posledné rozhodnutie v tejto veci je upovedomenie Vyssej vojenskej prokuratiry
Vn 295/10-17 z 30. juna 2011 z dorucené prvykrat na moju adresu dna 07. 07. 2011. Tuto

ustavnu staznost podavam v zakonom urcenej dvojmesacnej lehote. »

Vychadzajic z citovaného ustavny sud kvalifikoval podanie stazovatela ako
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného pradva na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*), zdkazu diskriminacie podla ¢l. 14
dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dohovoru postupom vySetrovatel’a sekcie kontroly a inSpekcnej

sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, 3. in§pekéného oddelenia Banska Bystrica



(dalej len ,,vySetrovatel™) vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: SKIS-293/IS-3-V-2010 a jeho
uznesenim zo 7. decembra 2010, postupom Vojenskej obvodove] prokuratiry v Banskej
Bystrici (d’alej len ,,vojenskd obvodova prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn.
0 Pn 253/10 a jej uznesenim zo 4. aprila 2011, ako aj postupom VysSej vojenskej
prokuratiry v Tren¢ine (d’alej len ,,vysSSia vojenskd prokuratira®) vo veci vedenej pod

sp. zn. 295/10 a jej pripisom z 30. juna 2011.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava

podla ¢€l. €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru v spojeni s ¢l. 1



dohovoru postupom vysetrovatel'a vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: SKIS-293/IS-3-V-2010
a jeho uznesenim zo 7. decembra 2010, postupom vojenskej obvodovej prokuratiry vo veci
vedenej pod sp. zn. 0 Pn 253/10 a jej uznesenim zo 4. aprila 2011, ako aj postupom vyssej

vojenskej prokuratiury vo veci vedenej pod sp. zn. Vn 295/10 a jej pripisom z 30. jina 2011.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l 46 ods. 1 ustavy a prav
podla €L. 13 a ¢l. 14 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dohovoru postupom vySetrovatel’a
voveci vedenej pod sp. zn. CVS: SKIS-293/IS-3-V-2010 a jeho uznesenim
z0 7. decembra 2010

Vysetrovatel namietanym uznesenim odmietol podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku trestné oznamenie stazovatela vo veci podozrenia z precinu zneuzivania
pravomoci verejné¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit UJKP OR PZ v Ziline JUDr. P. M. tym, Ze sa v pridelenej trestnej veci nezaoberal
novym dokaznym prostriedkom vypracovanym MUDr. J. 1. o pri¢ine smrti 1. D., ,, nakolko
nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla §-u 197 ods. 2 Trestného

poriadku “.

Pravomoc tstavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
zalozend na principe subsidiarity, ktorého zmysel a tucel spofiva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale
tilohou vietkych organov verejnej moci v rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom sude

(I11. US 149/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
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jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 197 ods. 3 Trestného poriadku uznesenie podl'a odseku 1 alebo 2 sa doruci
oznamovatel'ovi a poSkodenému. Oznamovatel' a poSkodeny moézu proti uzneseniu podat’

staznost’. Policajt doruci také uznesenie prokuratorovi najneskor do 48 hodin.

Podl'a § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zékonnosti pred

zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonéava prokurator.

Podl'a § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku pri vykone tohto dozoru je
prokurator opravneny davat zavdzné pokyny na postup podla § 197, vySetrovanie
a skratené¢ vySetrovanie trestnych ¢inov a urcovat’ lehoty na ich vybavenie; také pokyny su

sucast’ou spisu.

Podla § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku pri vykone tohto dozoru je
prokurator opravneny zrusit' nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré

moze nahradit’ vlastnymi rozhodnutiami.

Podl'a § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny orgdn zamietne staznost, ak
a) nie je pripustnd, b) bola podanéd oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej
vyslovne vzdala alebo ktord znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat’,

alebo ¢) nie je dovodna.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze proti namietanému
uzneseniu vysSetrovatel'a mohol st'azovatel’ ako oznamovatel’ podat’ staznost’ (Co aj urobil),
o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ prislusny organ prokuratiry, v danom
pripade prokurator vojenskej obvodovej prokuratury. Staznost podla § 197 ods. 3
Trestného poriadku mozno vzhl'adom na moznosti vyplyvajuce z § 230 ods. 2 pism. a) a e)

Trestného poriadku nepochybne povazovat’ v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
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za pravny prostriedok, ktory osobitny pravny predpis stazovatel'ovi UCinne poskytuje na

ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd.

Vzhladom na uvedené fustavny sad pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’a v Casti, ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dohovoru postupom
vysetrovatel'a vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: SKIS-293/IS-3-V-2010 a jeho uznesenim
zo 7. decembra 2010, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

nepripustnosti.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podDPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav
podlPa ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dohovoru postupom vojenskej
obvodovej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. 0 Pn 253/10 a jej uznesenim
zo 4. aprila 2011

Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je povinny vybavit’ podnet do
dvoch mesiacov od jeho podania. V oddvodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1).
Podl'a § 33 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator upovedomi podavatel'a podnetu

v lehote ustanovenej v odseku 1 o spdsobe vybavenia podnetu. V rovnakej lehote

upovedomi podavatela podnetu o prediZeni lehoty na jeho vybavenie.
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Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire poddvatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl’a § 34 ods. 2 zékona o prokuratare d’alsi opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €1 st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Vychadzajic z uvedenych ustanoveni zakona o prokuratire Ustavny sud v sulade
so svojou ustalenou judikaturou povazuje podnet, ako aj opakovany podnet (prip. dalsi
opakovany podnet) podla zdkona o prokuratre za pravne prostriedky, ktoré zakon
stazovatelom na ochranu ich zdkladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje, a to aj
vo vztahu k tym pravam, ktorych porusenie stazovatel' namieta touto staznostou (pozri

napr. IV. US 330/04, I. US 186/05, IV. US 28/2010 atd’.).
Ustavny std aj v predchadzajucich konaniach vyslovil pravny nazor, e vynechanie

tohto prostriedku napravy (podnetu, opakovaného podnetu) v sustave organov prokuratiry

Slovenskej republiky nemozno nahradzat’ podanim staznosti v konani pred ustavnym
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sudom, pretoZze takto by sa obmedzovala moznost' organov prokuratiry vo vlastnej
kompetencii nielen preverit’ skuto¢nosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a
zakona o prokuratire, ktoré¢ by u¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych
prekazok zakonného postupu organu ¢inného v pripravnom konani, resp. aj pred zacatim

trestného stihania (I. US 186/05, IV. US 53/05).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani konstatoval, ze
proti namietanému postupu vojenskej obvodovej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn.
0 Pn 253/10 a jej uzneseniu zo 4. aprila 2011 mohol stazovatel podat podnet, resp.
opakovany podnet (Co aj urobil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut

nadriadeny prokurator, v danom pripade prokurator vyssej vojenskej prokuratury.

Vzhladom na uvedené fustavny sad pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatela aj v Casti, ktorou namietal porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dohovoru postupom
vojenskej obvodovej prokuratury vo veci vedenej pod sp. zn. 0 Pn 253/10 a jej uznesenim
zo 4. aprila 2011, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

nepripustnosti.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava na inu pravnu ochranu podl’a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dohovoru
postupom vys$Sej vojenskej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. Vn 295/10 a jej

pripisom z 30. juna 2011

Zo staznosti az prilozenej dokumenticie vyplyva, ze stazovatel sa podanim
z 3. méja 2011 oznacenym ako ,, Vec: Uznesenie 0 Pn 253/10-14 zo dna 04. aprila 2011 —
Staznost a trestné oznamenie z dalSieho podozrenia z deliktu zneuZivania prdvomoci
verejného cinitela mjr. JUDr. P. M.* domahal preskimania postupu vySetrovatel'a vo veci
vedenej pod sp. zn. CVS: SKIS-293/IS-3-V-2010 a jeho uznesenia zo 7. decembra 2010,
ako aj postupu vojenskej obvodovej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. 0 Pn 253/10 a
jej uznesenia zo 4. aprila 2011. Oznacené podanie stazovatela bolo odstupené vyssej

vojenskej prokuratire, ktora ho kvalifikovala ako opakovany podnet podla § 34 ods. 1
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zédkona o prokurature. Tento opakovany podnet stazovatela vybavil prokurator vysSej
vojenskej prokuratiry namietanym pripisom sp. zn. Vn 295/10 z 30. jina 2011 tak, Ze ho

ako nedovodny odlozil.

V namietanom pripise vySsej vojenskej prokuratiry sa okrem iného uvadza:

,Diia 20. 5. 2011 bola na tunajsiu prokuraturu z Vojenskej obvodnej prokuratury
Banska Bystrica odstupend cast' Vasho podania zo dna 3. 5. 2011, v ktorej vyslovujete
nespokojnost’ s postupom a rozhodnutim prislusnika inspekcnej sluzby a prokuratora VOP
B. Bystrica vo vztahu ku konaniu sp. zn. 0 Pn 253/10. Tato odstupena cast' Vasho podania
bola vyhodnotena ako opakovany podnet v zmysle § 34 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zmeni neskorsich predpisov, na preskumanie zdkonnosti vybavenia
prvotného podnetu prokurdtorom Vojenskej obvodnej prokuratury Banska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Pn 253/10.

Privybavovani Vasho opakovaného podnetu som preskumal dozorovy spis Vojenskej
obvodnej prokuratury B. Bystrica sp. zn. 0 Pn 253/10 ako, aj vysetrovaci spis Sekcie
kontroly a inspekcnej sluzby Odbor inspekcnej sluzby 3. inSpekcné oddelenie B. Bystrica
CVS: SKIS-293/IS-3-V-2010.

Na zdklade preskumania predmetnych spisovych materidalov nevyplynuli nové alebo
iné skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné zistit najmd skutkovy, alebo aj prdavny
stav veci nad ramec tych, ako je konstatované v uzneseni CVS: SKIS-293/IS-3-V-2010 zo
7. 12. 2010, ktorym bola podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por. odmietnuta vec oznamenia
o trestnom cine zneuzivanie pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Tr. zdk., ktorého sa mal dopustit prislusnik UJKP OR PZ v Ziline v pridelenej trestnej veci,
vedenej pod CVS: ORP-105/0VK-ZA-2008 tym, Ze sa nezaoberal novym dékaznym
prostriedkom vypracovanym MUDr. J. I. o pricine smrti I. D. zo dna 4. 9. 2006, ¢im doslo k
zmareniu vySetrovania. Rovnako neboli zistené nové alebo iné skutocnosti nad ramec tych,
ako su konstatované v uzneseni prokuratora VOP B. Bystrica sp. zn. 0 Pn 253/10 z 4. 4.
2011, ktorym podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol Vasu staznost proti
predmetnému uzneseniu ako nedovodnu. Prokurdator VOP B. Bystrica sa v odovodneni
predmetného uznesenia danou vecou podrobnym sposobom zaoberal, pricom sa

vysporiadal so vSetkymi podstatnymi otazkami danej veci, toto uznesenie vychddza zo
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zisteného skutkového stavu, je vecne sprdavne a dovodné, vratane zdkonného poucenia o
pripustnosti opravného prostriedku, preto nan aj ja v podrobnostiach odkazujem.

Taktiez som nezistil Ziadne nové podstatné skutocnosti na ramec tych, ako je
konstatované vo vyrozumeni prokuratora VOP B. Bystrica sp. zn. 0 Pn 253/10-28 z 21. 4.
2011, ktorym Vas na zdklade Vasho podnetu z 12. 4. 2011 upovedomil 0 vysledku
preskiimania zdkonnosti postupu vySetrovatela SKIS MV SR v konani CVS: SKIS-293/IS-3-
V-2010. Prokurator VOP B. Bystrica sa v oznacenom vyrozumeni o vybaveni podnetu, ktory
v casti odlozil ako nedovodny, danou vecou pozadovanym sposobom zaoberal a jeho zaver
povazujem za vychadzajuci zo zabezpeceného spisového materidlu a teda za dovodny
a zdkonny.

K dalsim okolnostiam, ktoré uvadzate vo svojom opakovanom podnete z 3. 5. 2011,
Jje nevyhnutné poukdzat’ na ustanovenie § 230 ods. 1 Tr. por., podla ktorého dozor nad
dodrzZiavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykondva
prokurator. Tymito prokuratorom bol vo vztahu ku konaniu, v ktorom malo dojst' k Vami
v trestnom oznameni uvdadzanému konaniu policajta M., prislusny prokurator Okresnej
prokuratury Zilina. Vojenska siucast prokuratiry a ani inspekcnd sluzba MV SR nie je
prislusna na preskumavanie a hodnotenie konania a rozhodovania prislusného prokurdatora
vykondvajuceho dozor nad zdkonnostou v trestnom konani. Toto je zverené vylucne do
kompetencii jemu nadriadeného prokurdtora a samozrejme v sudnom konani prislusnému
sudu. Taktiez vojenska sucast prokuratury nema pravomoc viest akési duplicitné alebo
alternativne vysetrovanie, posudzovat' sprdavnost vykondvania procesnych tukonov,
spravnost vedenia celého trestného konania, ¢i posudzovat a hodnotit dokazy v danej
trestnej veci. V pripade, ak by dozor vykondvajuci prokurator zistii podozrenie
z protipravneho konania vySetrovatela, bol by takyto podnet odstupil inspekcnej sluzbe PZ
na dalsie konanie. Naviac je potrebné zhodne s prokuratorom VOP B. Bystrica uviest aj to,
Ze postup vySetrovatela M. a prokurdtora Okresnej prokuratiry Zilina boli v ramci konani
o podnetoch preskimavané aj Krajskou prokuratirou Zilina a Generdlnou prokuratirou
SR, pricom neboli zistené nedostatky.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti, Vis upovedomujem, zZe Vas
opakovany podnet ako nedovodny odkladam, nakolko neboli v postupe prokuratora

Vojenskej obvodnej prokuratury B. Bystrica pri vybavovani Vasho prvotného podnetu
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v konani 0 Pn 253/10 zistené prietahy alebo také porusenie zakona, na ktoré by bolo
potrebné, alebo mozné reagovat’ prijatim prokuratorského opatrenia.

Zaroven Vas v zmysle ustanovenia § 34 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
upovedomujem, ze dalsi opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurdtor len
vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti. Dalsim opakovanym podnetom sa rozumie v poradi
treti a dalsi podnet, v ktorom podavatel podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim

svojich predchadzajucich podnetov v tej istej veci.

V namietanom pripise vysSej vojenskej prokuratiry sa odkazuje aj na uznesenie
vojenskej obvodovej prokuratiry sp. zn. 0 Pn 253/10 zo 4. aprila 2011. Z uvedeného
dévodu tstavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti preskimal aj oznacené
uznesenie vojenskej obvodovej prokuratiry, v ktorom sa okrem iného uvadza:

«... JUDr. PhDr. P. D. vo svojej staznosti okrem iného uvadza, Ze celé uznesenie zo
dna 7. 12. 2010 je uznesenie o inom podani, v lepSom pripade ho mozno nazvat uznesenim
len o casti podania. Oznamovatel dalej poukazuje na to, Ze predmetné uznesenie je
uznesenim len o mozZnom zneuzivani pravomoci verejného cinitela, kde on v podani z 18.
10. 2010, ktoré bolo podané na Krajskej prokuratire v Ziline uviedol, ze v pripade JUDr.
P. M. ma ist minimalne o marenie ulohy verejnym cinitelom, v pripade jeho dokazaného
zlého umyslu by malo ist o marenie spravodlivosti a zneuzivanie pravomoci verejného
Cinitela. V staznosti oznamovatel’ dalej uvadza, ze JUDr. P. M. hrubou nedbanlivostou
povazoval dva odlisné dokumenty od MUDr. J. 1. za totozny dokument a v tomto omyle jeho
matke dna 10. 3. 2008 vratil dokument ,,sprava o pricine smrti - doplnok* zo dna 4. 9.
2006, ktory nebol prilohou povodného trestného oznamenia. Z tohto dokumentu je jasné, Ze
ide o smrt urazom a nie o prirodzeny infarkt. Taktiez Ze skutocnosti v spominanom
dokumente zo dna 4. 9. 2006 svedcia o nedostatocnosti povinnej starostlivosti. Overenie, Ci
naozaj v pripade jeho otca - chranenej osoby nebola povinna zdravotna pomoc zanedbana,
uz organy cinné v trestnom konani neurobili, hoci boli v osobe P. M. na to upozornené aj
sprdvou o pricinnej smrti - doplnkom zo dna 4. 9. 2006, ktory JUDr. P. M. dna 10. 3. 2008
oznamovatelovej matke v omyle z nedbanlivosti vratil bez toho, aby mu venoval pozornost.
Dalej Ze keby JUDr. P. M. venoval pozornost dokumentu, sprava o pricinnej smrti -

doplnok zo dna 4. 9. 2006 co vSak z hrubej nedbanlivosti neurobil, okamzite mal urobit
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vSetky potrebné kroky zaistenim dokaznych prostriedkov, aby bolo mozné vykonat' dokaz.
KedZe tak neurobil, zmaril ulohu, na ktoru ako verejny cinitel bol povinny a tak v
sucasnosti uz dokazy nie je mozné vykonat. Zdravotné zaznamy jeho otca I. D. ostali lahko
pristupné a tak mohlo dochddzat' k ich falSovaniu a samovicelnému dopliianiu podvrhmi.
Nasledkom tohto zmarenia ulohy verejnym cinitelom nie je teda mozné zistit' skutkovy stav
tak, aby o nom neboli dévodné pochybnosti. V zavere svojej staznosti oznamovatel’ uvadza,
Ze uznesenie zo dna 7. 12. 2010 voci ktorému podal staznost, je len ciastocnym uznesenim,
Cize je len uznesenim o casti veci - o casti jeho podania na Krajsku prokuraturu zo dna 18.
10. 2010. Prokurator teda moze rozhodnut' len o zdkonnosti ciastocného uzmnesenia.
Podstatnu cast veci vySetrovatel’ opomenul a nevybavil v zakonnej lehote.

Vysetrovatel’ PZ staznosti oznamovatela JUDr. PhDr. P. D. nevyhovel a v zmysle §
190 ods. 2 pism. a/ Tr. por. staznost predlozil na rozhodnutie prokuratorovi Vojenskej
obvodnej prokuratury Banska Bystrica.

Na zdaklade podanej staznosti som v sulade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel som k zdveru, Ze hoci staznost JUDr. PhDr. P. D. bola pripustnd, podand
opravnenou osobou u prislusného organu a v zakonom stanovenej lehote, nie je dovodna.

V ramci preskumania napadnutého uznesenia, ako i konania, ktoré mu predchadzalo,
som sa oboznamil so spisovym materidlom CVS: SKIS-293/1S-3-V-2010, ktorého sucastou
je okrem iného aj fotokopia  relevantnej  casti  spisového  materidalu
CVS: ORP-105/OVK-ZA-2008.

V prvom rade je potrebné uviest, zZe v tomto pripade sa v plnej miere stotoziujem
s odovodnenim staznostou napadnutého uznesenia vysetrovatela SKIS PZ a sice s tym, Ze
vdanom pripade absentuje subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného cinu
zneuzivanie prdavomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. a teda neboli
naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty Specifikovaného precinu podla § 326 Tr. zadk.
Vysetrovatel PZ OR PZ Zilina JUDr. M. vo svojom uzneseni CVS: ORP-105/0VK-ZA-2008
zo dna 15. 2. 2008 konkrétne v odovodneni predmetného uznesenia uviedol dokazy a
listinné materidly, o ktoré sa pri rozhodovani opieral a z ktorych vychadzal spolu s ivahami
ktorymi sa spravoval. Skutocnost, Ze oznamovatel alebo poskodeny /resp. iny subjekt

trestného konania/ nesuhlasi s pravaymi zavermi, ku ktorym vysetrovatel PZ dospel,
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automaticky nezakladd podozrenie zo spachania trestného cinu vySetrovatelom, ktory
rozhodnutie vydal a prave pre tieto pripady zdkonodarca zakotvil do Trestného poriadku
moznost podania opravného prostriedku proti takémuto rozhodnutiu s tym, zZe na zaklade
podaného opravného prostriedku vec preskuma nadriadeny organ ako tomu bolo aj
v predmetnej veci.

V'§ 2ods. 12 Tr. por. je uvedené, ze organy cinné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzenom na
starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho,
Ci ich obstaral sud, organy cinné v trestom konani alebo niektord zo stran.

Je pravdou, ze vysetrovatel SKIS PZ sa v odovodneni svojho uznesenia zo dna 7. 12.
2010, proti ktoremu staznost oznamovatela smeruje, nevenoval aj podozreniu z naplnenia
skutkovej podstaty precinu marenie ulohy verejnym cinitelom podla § 327 Tr. zdk. zo strany
wsetrovatela OR PZ Zilina JUDr. M., avsak v tomto pripade mdm za to, Ze nebola
naplnena objektivna stranka tohto trestného cinu, kedze zo strany vysetrovatela PZ JUDr.
M. v predmetnej veci nedoslo k zmareniu splnenia dolezitej ulohy tak ako to predpoklada
skutkova podstata uz vyssie uvedeného precinu marenie ulohy verejnym cinitelom podla §
327 Tr. zak. Poukazujem na ti skutocnost, ze k vumrtiu p. I. D. doslo diia 13. 5. 2006 o 15.
20 h a pitva bola vykonana nasledne dna 16. 5. 2006, kde ako vyplyva z predlozeného
spisového materidalu, spravy o pricine smrti I D..., ktoré vypracoval MUDr. J. 1. pre
spolocnost' A., a. s... boli zo dna 7. 6. 2006 a ndsledne doplnok k tejto sprave dna 4. 9. 2006,
pricom trestné ozndamenie bolo podané zo strany p. E. D. aZ diia 14. 1. 2008, teda po
dlhsom casovom odstupe na co vysetrovatel OR PZ Zilina vplyv nemal. Taktiez je potrebné
uviest, Ze vysetrovatel OR PZ Zilina sa pri svojom rozhodovani opieral okrem iného tiez aj
o0 ozndmenie o vysledku Setrenia podania, ktoré bolo vypracované Uradom pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou pobocka Martin zo dna 4. 7. 20006, kde zdavery v tomto oznameni
prijaté vySetrovatel OR PZ Zilina taktiez nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit. Tu je
potrebné uviest, Ze v predmetnej veci /ohladom podania E. D. zo diia 14. 1. 2008/
vkondvala dozor nad zdkonnostou konania prislusna Okresna prokuratira v Ziline pod sp.
zn. 1 Pn 35/8 a ndsledne bol postup vySetrovatela OR PZ Zilina v predmetnej veci
preskiimavany na zdklade podnetu p. E. D. aj Krajskou prokuratiirou v Ziline pod sp. zn. 1

Kn 69/08, kde bol tento postup vyhodnoteny ako vecne spravny a taktiez bola predmetna vec

19



preskumavand opakovane aj zo strany Generdlnej prokuratury SR sp. zn. IV/I Gn
432/2008.

Vzhladom na vysSie uvedené mam za to, Ze zo strany vySetrovatela OR PZ Zilina
JUDr. M. nedoslo ani k naplneniu znakov precinu marenie ulohy verejnym cinitelom podla
§ 327 Tr. zak. a ani iného trestného cinu uvedeného v Trestnom zakone...

Co sa tyka zdveru staznosti oznamovatela, kde poukazuje na to, Ze napadnuté
uznesenie vySetrovatela SKIS PZ zo dna 7. 12. 2010 je uznesenim len o Casti veci - o casti
jeho podania na Krajsku prokuraturu zo dna 18. 10. 2010, tak tu je potrebné uviest, zZe do
posobnosti tunajSej prokuratury neprinadlezi vykonavanie dozoru nad zachovavanim
zdkonnosti vo veciach, v ktorych su podozrivé zo spachania trestnej cinnosti civilné osoby,
takze na tunajsiu prokuraturu bolo podanie oznamovatela zo dna 18. 10. 2010, ktore
povodne adresoval Krajskej prokuratire v Ziline, bolo tunajsej prokuratire odstipené len
v tej casti, v ktorej oznamovatel poukazuje na podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti zo
strany prislusnika PZ - vysetrovatela PZ JUDr. P. M.

Som toho nazoru, Ze v tomto pripade vzhladom na uz uvadzané skutocnosti bol
postup vySetrovatela SKIS PZ vo veci oznamenia JUDr. PhDr. P. D. v zmysle § 197 ods. 1
pism. d/ Tr. por. dévodny a mam za to, Ze staznostou napadnuté uznesenie vySetrovatela PZ
MV SR SKIS Banska Bystrica je zdkonné a vecne spravne. Vysetrovatel SKIS PZ do
spisového materidlu zabezpecil pisomné podklady v rozsahu dostatocnom pre rozhodnutie
Vo veci.

Vzhladom k vyssie uvedenému som rozhodol o zamietnuti staznosti JUDr. PhDr. P.
D. proti predmetnému uzneseniu vysetrovatela SKIS PZ tak, ako je uvedené vo vyrokovej

casti tohto uznesenia.»

V nadvéznosti na citované ustavny sid povazoval za potrebné poukdzat’ na svoju
ustalent judikaturu, v zmysle ktorej sucastou zdkladného prava na ini pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo dotknutej osoby poziadat o ochranu svojich prav
prisluSné organy prokuratiury ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu
(§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zdkona o prokuratare), priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’
prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym spdsobom sa takymto podnetom,

resp. opakovanym podnetom zaoberat a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet'.
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Sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej
podnetu, resp. opakovanému podnetu vyhoveli (m. m. napr. I. US 40/01, II. US 168/03,
II1. US 133/06, IV. US 180/09), t. j. za porusenie zakladného prava na ind pravnu ochranu
nemozno povazovat samo osebe skuto¢nost’, ze prokuratira podnetu, resp. opakovanému
podnetu nevyhovie podla predstiv jeho pisatela (napr. I US38/02, II. US 358/06,
IV. US 28/06 atd".).

V stlade so svojou doterajSou judikatarou (napr. IV. US 236/2010) tstavny sad
taktiez pripomina, ze podla platnych pravnych predpisov nemé ten, kto podal trestné
oznamenie (d’alej len ,,oznamovatel*), zakonom garantované pravo (narok) na to, aby na
zéklade jeho trestného oznamenia bolo zacaté trestné stihanie. Z § 197 ods. 1 Trestného
poriadku vyplyva, ze ak prisluSny orgdn ¢inny v trestnom konani dojde k zaveru, Ze
v predmetnej veci nie je dovod na zacatie trestn¢ho stihania, predmetni vec uznesenim
a) odovzda prisluSnému orgdnu na prejednanie priestupku alebo iného spravneho deliktu,
b) odovzdd inému orgdnu na disciplindrne konanie, c) odlozi, ak je trestné stihanie
nepripustné alebo ak zanikla trestnost’ Cinu, alebo d) odmietne (§ 197 ods. 1 Trestného
poriadku). Oznamovatel’ (v danom pripade stazovatel') ma pravo na to, aby mu uznesenie
podla § 197 ods. 1 Trestného poriadku bolo dorucené, a tiez pravo na podanie staznosti
proti nemu (§ 197 ods. 2 Trestného poriadku) a nasledne sa méze domahat’ ochrany svojich
prav aj podnetom a opakovanym podnetom, prip. d’alSim podnetom, ktoré su prislusné
organy prokuratiry povinné preskiimat’ a zaujat’ k nim meritérne stanovisko. V naznacenom
kontexte ustavny sud poukazuje aj na svoj ustdleny pravny néazor, podla ktor¢ho
vymedzenie trestného ¢inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi
Stitom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla
pravidiel trestného konania o tom, & bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom
tohto procesu je prioritne osvedCenie tohto vztahu medzi pachatelom a Statom a ochrana
celospolocenskych hodnét, a nie bezprostrednd ochrana individudlnych subjektivnych

hmotnych prav oznamovatel'a trestného &inu (IV. US 55/09, IV. US 180/09).

Z citovanej Casti pripisu vyssej vojenskej prokuratary sp. zn. Vn 295/10 z 30. juna

2011 vyplyva, Ze prokurator vysSej vojenskej prokuratiry sa podanim staZovatela, ktoré
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kvalifikoval ako opakovany podnet, riadne zaoberal, priCom v tejto suvislosti preskiimal
prislusni spisovi dokumentaciu a na tomto zéklade vyhodnotil postup podriadené¢ho
prokuratora — prokuratora vojenskej obvodovej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn.
0 Pn 253/10 a jeho uznesenie zo 4. aprila 2011 (tymto uznesenim bola odmietnuta
predchédzajuca staznost’ stazovatela proti namietanému uzneseniu vySetrovatela, ako
nedovodnd, pozn.) ako vecne spravny a dovodny a v podrobnostiach na neho poukézal.
Zaroven prokurator vysSSej vojenskej prokuratury poukazal na skutocnost, Ze postup
vySetrovatela bol preskimany na zaklade dalSich podani stazovatela aj Okresnou
prokuratirou v Ziline, Krajskou prokuratirou v Ziline a Generdlnou prokuratirou
Slovenskej republiky, ,, pricom neboli zistené nedostatky “, a az na tomto zéklade opakovany

podnet st'azovatel'a ako nedévodny odlozil.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze postup vysSej vojenskej
prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. Vn 295/10 a ani jej pripis z 30. juna 2011
nevykazuje také nedostatky, na zdklade ktorych by bolo mozné po pripadnom prijati
staznosti dospiet’ k zaveru, Ze nimi doslo k poruSeniu zakladného prava staZovatel'a podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy. Rovnako tak nemohlo podla ndzoru tstavného sudu dojst’ v danom
pripade ani k poruSeniu prava stazovatela na Uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru. Stazovatel nepochybne mal k dispozicii pravne prostriedky na ochranu svojich
prav (staznost’ proti uzneseniu vySetrovatel'a, podnet, opakovany podnet), ktoré aj vyuzil,
priCom prislusné organy prokuratiry sa nimi zdkonom ustanovenym postupom zaoberali
a zaujali k nim meritorny postoj, pricom skuto¢nost, ze im nevyhoveli podla predstav
stazovatela, nemdZe viest k zaveru o poruseni tohto prava podla dohovoru. Ustavny std
taktiez pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil taka pri¢inna savislost
medzi namietanym postupom vysSej vojenskej prokuratiry a jej pripisom z 30. jana 2011,
ktora by mohla signalizovat' porusenie zdkazu diskriminacie vyplyvajiceho z ¢l. 14

dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dohovoru.
Na tomto zaklade ustavny sid po predbeznom prerokovani st'aznost’ stazovatel'a aj
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku uz bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

s d’alsimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. septembra 2011

23



