SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 22/04-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2004
predbezne prerokoval staznost’ L. S., bytom K., zastapenej advokatkou JUDr. D. S., K., vo
veci porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 116/00 a takto

rozhodol:
Staznost I’. S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 17. decembra
2003 dorucené podanie L. S. (dalej len ,,stazovatel’ka®), bytom K., zastupenej advokatkou
JUDr. D. S., K., oznafené ako ,,Staznost’ pre poruSenie zakladnych pradv zaruCenych
Ustavou Slovenskej republiky a Medzinarodnym dohovorom o ochrane I'udskych prav. Z
jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel’ka nim namieta poruSenie svojho zadkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) v konani o navrhu na
vyplatenie odstupného v suvislosti s rozviazanim pracovného pomeru dohodou z dévodu

zruSenia prevadzky vedenom pod sp. zn. 22 C 116/00.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

LDna 23. 6. 2000 uzatvorila staZovatelka so spolocnostou CONSOLIDA
INTERMED, a. s. ... (dalej len ,,zalovana®), v sulade s § 43 a 46 ods. 1 pism. a Zdakonnika
prace, dohodu o rozviazani pracovného pomeru z dovodu zrusemia prevadzky. V zmysle
uzatvorenej dohody sa pracovny pomer stazovatelky u Zalovanej skoncil dna 30. 6. 2000.
Zalovand sa v dohode o rozviazani pracovného pomeru zdroveri zaviazala vyplatit
stazovatelke odstupné vo vyske dvojmesacnej priemernej hrubej mzdy podla zdkona
¢. 195/19991 Zb. ...

Vsulade s § 3 ods. 3 zdkona ¢. 195/1991 o odstupnom bola Zalovand povinnd
vyplatit stazovatelke odstupné v najblizSom vyplatnom termine po skonceni pracovného
pomeru. KedZe Zalovana nevyplatila staZovatelke odstupné v lehote stanovenej zdkonom,
podala stazovatelka dna 14. 8. 2000 na Okresny sud Bratislava I navrh na vyplatenie
odstupného. V navrhu stazovatelka pozadovala aby sud vo veci vydal platobny rozkaz
a v pripade, zZe Zalovana poda voci platobnému rozkazu odpor, vyniesol rozsudok, v ktorom
zaviaze Zalovanu zaplatit staZovatelke odstupné vo vyske 13.792.- Sk s 17.6% urokom
z omeskania od 16. 7. 2000 a nahradit stazovatelke trovy konania.

...Zaciatkom oktobra roku 2000 vyzval sud stazovatelku k uhrade sudneho poplatku
vo vySke 560.- Sk. Stazovatelka na zdklade vyzvy uhradila sudny poplatok dna 2. 10. 2000.
K vytyéeniu prvého pojedndvania vo veci, napriek relativnej nenarocnosti prdvnej veci,
doslo po uplynuti troch rokov zaciatkom oktobra roku 2003, kedy sud dorucil staZovatelke
predvolanie na pojednavanie na den 24. 11. 2003. Medzicasom vsak Krajsky sud
v Bratislave vydal dna 05. 02. 2003 uznesenie ¢. k. 2 k 53/02-39, ktorym zamietol ndavrh na
vyhldsenie konkurzu pre nemajetnost’ zalovanej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 24. 3.
2003. K vyssie uvedenym zisteniam dospela stazovatelka po nahliadnuti do obchodného
registra zaciatkom oktobra 2003. Pod vplyvom novych skutocnosti a v zaujme vyhnut sa

neucelnym financnym vydavkom v stdle prebiehajiicom sudnom konani, stiahla stazovatelka



diia 5. 11. 2003 ndvrh na vyplatenie odstupného. S ohladom na dizku prietahov v siidnom
konani podala stazovatelka dna 13. 11. 2003 predsedovi sudu staznost pre prietahy
v sudnom konani.

Stazovatelka ma za to, zZe vdosledku necinnosti Okresného sudu
Bratislava I v predmetnom konani, zanikla mozZnost vymoct svoju pohladdavku sudnou
cestou. Sud svojou necinnostou neposkytol pohladavke stazovatelky prdavnu ochranu,

o ktoru podanou Zalobou Ziadala. “

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

., Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 116/00 porusil pravo
stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 390/99 prikazuje
konat’ bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30.000.- Sk
a nahrada trov pravneho zastupenia v sume 8.786. Sk (za dva pravne ukony po 4.270.- Sk +

rezijny pausal 2 x 128.- Sk).

I1.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju porusenie svojich
zakladnych prav a slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd
nerozhoduje iny sud. Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach su upravené
v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zikona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom

sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je dovodom na



odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Ustavny sid preto predbezne
prerokoval staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o istavnom sude a skumal, ¢i
neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona. Osobitne sa

pritom zameral na preskiimanie opodstatnenosti staznosti stazovatel’ky.

Pri predbeZznom prerokovani staZznosti staZovatel'ky ustavny sad zistil, Ze
stazovatel’ka, ktora bola v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 22 C 116/00
zastupend pravnou zastupkyiou, vzala 5. novembra 2003 svoj ndvrh na zaatie konania
o ndhradu mzdy - vyplatenie odstupného spit v celom rozsahu podla § 96 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Na zaklade tohto procesného Ukonu stazovatelky, ktorym
prejavila svoju vol'u, aby sa nekonalo a o veci meritorne nerozhodovalo, okresny sud
rozhodol o zastaveni konania uznesenim z 24. novembra 2003. Stazovatelka potom na
zéklade staznosti z 15. decembra 2003 (dorucenej ustavnému sudu 17. decembra 2003)
namietala poruSenie svojho zédkladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, t. j. v Case, ked” okresny sud konanie zastavil.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud konanie vedené pod sp. zn. 22 C 116/00
zastavil skor, ako sa stazovatel'ka domahala ochrany svojich oznaCenych zakladnych prav

na ustavnom sude.

Podl'a svojej ustdlenej judikatiry ustavny sid poskytuje ochranu zdkladnému pravu
na konanie bez zbyto¢nych prietahov len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v cCase,
ked” k poruseniu tohto prava doslo alebo jeho poruSenie vtomto cCase eSte trvalo
(IL. US 32/00, 1. US 116/01, L. US 116/02, IV. US 61/02) Z tohto dévodu bolo potrebné
staznost’ stazovatel’ky po predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2004



