SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 200/2011-286

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. decembra 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Marianny Mochnéacovej a Milana Lalika
prerokoval prijaté staznosti 1. I. M., Z., 2. J. F., Z., zastipenych Advokatskou kancelariou
M., s. 1. o, Z., konajicou prostrednictvom advokatky JUDr. M. M.; 3. E. H., 7., 4.
spolo¢nosti S., s. 1. 0., Z., zastipenych advokatkou JUDr. E. K., Z.; 5. J. D., Z., zastipeného
advokatkou JUDr. J. Ch., Z.; 6. M. K., N., 7. Mgr. B. S., S., a 8. S., k. s, Z., zastupenych
advokatom JUDr. M. O., Z., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3, &l. 20 ods. 1 a ¢l. 141 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l.
1 ods. 1 a¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod ac¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom a uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoKR 18/2011 z 23. marca 2011 a uznesenim
Okresného sudu Zilina ¢. k. 1 R 1/2010-4348 z 11. méja 2011, za ucasti vedlajsicho
ucastnika konania V., a. s., B., zastipeného Advokatskou kancelariou a., s. r. o., B.,

konajticou prostrednictvom advokata JUDr. V. A., a takto



rozhodol:

1. Zékladné pravo I. M., J. F., E. H., spolo¢nosti S., s. 1. 0., a J. D. na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ich zdkladnym
pravom na rovnost’ uéastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoKR 18/2011 z 23. marca 2011
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina ¢ k. 1 R 1/2010-4348 z 11. maja 2011

poruSené¢ bolo.

2. Zéakladné pravo M. K. a Mgr. B. S. na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ich zakladnym pravom na rovnost ucastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 43 CoKR 18/2011 z 23. marca 2011 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Zilina ¢. k. 1 R 1/2010-4348 z 11. maja2011 poru$ené bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoKR 18/2011
z23. marca 2011 v spojeni s uznesenim Okresného stidu Zilina &. k. 1 R 1/2010-4348
z11.mgja20l1sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici

na d’alSie konanie.

4. 1. M. prizn & v a ndhradu trov konania v sume 261,82 € (slovom
dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov), ktori j e Krajsky sid v Banskej
Bystrici p ovin ny =zaplatit na et Advokatskej kanceldrie M., s. r. 0., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5J. . prizn ad v a nahradu trov konania v sume 261,82 € (slovom
dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov), ktora j e Krajsky sud v Banske;j
Bystrici p ovinny zaplatit na i¢et Advokatskej kancelarie M., s. r. 0., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



6. E. H. prizn a v a ndhradu trov konania v sume 261,82 € (slovom
dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov), ktora j e Krajsky sud v Banskej
Bystrici povinny zaplatit na ucet JUDr. E. K. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

7. Spolo¢nosti S.,s. 1. 0., prizndva nahradu trov konania v sume 261,82 €
(slovom dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov), ktora j e Krajsky sud
v Banskej Bystrici p ovinny zaplatit na ucet JUDr. E. K. do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

8. J. D.prizn éad v a nahradu trov konania v sume 261,82 € (slovom
dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov), ktora j e Krajsky sid v Banskej
Bystrici povinny zaplatit na ac¢et JUDr. J. Ch. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

9. M. K. prizn d v a ndhradu trov konania v sume 261,82 € (slovom
dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov), ktori  j e Krajsky sud v Banskej
Bystrici povinny zaplatit’ na acet JUDr. M. O. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

10. Mgr. B.S.prizndva nahradu trov konania v sume 261,82 € (slovom
dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov), ktora j e Krajsky sud v Banske;j
Bystrici povinny =zaplatit na et JUDr. M. O. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

11. Vo zvyS$nej Casti staznostiam nevyhovuje.



Odovodnenie:

Prijatie st’aZnosti a spojenie veci

1. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad®)
sp. zn. I. US 200/2011 z 9. jtina 2011 bola na d’alsie konanie prijatd staznost’ I. M., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 141 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) v spojeni s ¢l. 20 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dale;j
len ,,dodatkovy protokol‘) postupom a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej
len ,krajsky sud“) sp. zn. 43 CoKR 18/2011 z 23. marca 2011 (dalej len ,,uznesenie
krajského sudu‘) astcasne bola odlozend vykonatel'nost uznesenia krajského sudu
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 1 R 1/2010-
4348 z 11. maja 2011 (,,uznesenie okresné¢ho stdu z 11. méja 2011*) do pravoplatnosti

rozhodnutia Gstavného sudu vo veci same;.

2. Uznesenim tstavného stdu sp. zn. II. US 288/2011 zo 16. juna 2011 bola na d’al3ie
konanie prijata staznost’ J. F. vo veci namietan¢ho porusSenia jeho zakladnych prav podrla €l.
20, ¢l. 46, Cl. 47 ods. 3 a ¢l. 141 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1

dodatkového protokolu postupom a uznesenim krajského stdu.

3. Uznesenim ustavného stdu sp. zn. II1. US 281/2011 z 21. jina 2011 bola na d’alsie
konanie prijata staznost’ E. H. vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla
Cl. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 141 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu postupom a uznesenim krajského studu.



4. Uznesenim ustavného sadu sp. zn. IT1. US 280/2011 z 21. jina 2011 bola na d’alsie
konanie prijatd staznost’ spolo¢nosti S., s. r. o., vo veci namietaného porusSenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s €l. 141 ustavy
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu postupom

a uznesenim krajského sudu.

5. Uznesenim ustavného sadu sp. zn. II. US 289/2011 zo 16. juna 2011 bola na d’alsie
konanie prijatd staznost’ J. D. vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla
¢l. 20, €l. 46, Cl. 47 ods. 3 a ¢l. 141 astavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 ods. 1

dodatkového protokolu postupom a uznesenim krajského sudu.

6. Uznesenim tstavného stidu sp. zn. II1. US 277/2011 z 21. jina 2011 bola na d’al3ie
konanie prijata staznost’ M. K. vo veci namietan¢ho porusenia jeho zédkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, Cl. 47 ods. 3 v spojeni s¢l. 1 ods. 1 ac¢l. 12 ods. 1 Gstavy
postupom a uznesenim krajského sudu. Vo zvysnej Casti bola staznost M. K. odmietnuta

pre nedostatok pravomoci ustavného stidu a nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

7. Uznesenim tstavného sudu sp. zn. III. US 279/2011 z 21. juna 2011 bola na
d’alSie konanie prijatd staznost’ Mgr. B. S. vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 12 ods. 1
ustavy postupom a uznesenim krajského stidu. Vo zvysnej Casti bola staznost’ Mgr. B. S.
odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného stidu a nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

8. Uznesenim ustavného sudu sp. zn. III. US 278/2011 z 21. jina 2011 bola na d’alsie
konanie prijata staznost’ spolo¢nosti S., k. s., vo veci namietaného porusSenia jej zakladnych
prav podl'a €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 12 ods. 1
ustavy postupom a uznesenim krajského sidu. Vo zvysnej Casti bola st'aznost’ spolo¢nosti
S., k. s., odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného sidu a nesplnenie zakonom

predpisanych nélezitosti.



9. Uznesenim pléna ustavného stdu sp. zn. PLs. US 4/2011 z 22. jtna 2011 boli veci
vedené pod sp. zn. 1. US 200/2011 (stazovatel’ I. M.), sp. zn. IL. US 288/2011 (stazovatel’ J.
F.) asp. zn. II. US 289/2011 (stazovatel’ J. D.) spojené na spolo¢né konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. I. US 200/2011.

10. Uznesenim pléna ustavného sudu sp. zn. PLs. US 5/2011 z 22. jtna 2011 boli
veci vedené pod sp. zn. I. US 200/2011 (stazovatel I. M.), sp. zn. III. US 277/2011
(stazovatel M. K.), sp. zn. IIL. US 278/2011 (staZovatel’ spolocnost’ S., k. s.), sp. zn. III. US
279/2011 (stazovatel’ Mgr. B. S.), sp. zn. III. US 280/2011 (stazovatel’ spoloénost’ S., s. 1.
0.) asp. zn. III. US 281/2011 (stazovatel' E. H.) spojené na spolo¢né konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. I. US 200/2011.

II.

Predmet konania pred vSeobecnymi sidmi a podstatné st’aznostné namietky

11. Krajsky sud rozhodoval ako odvolaci sud v pravnej veci povolenej restrukturalizacie
dlznika — spoloc¢nosti S., a. s. (dalej len ,,dlznik*). Navrh na povolenie restrukturalizicie
dlZnika podal 15. aprila 2010 veritel’ J. F. (Jeden zo staZovatel'ov) a tato bola povolena
uznesenim okresného sudu ¢. k. 1 R 1/2010-1205 z 31. maja 2010. Podanim z 26. novembra
2010 navrhol ustanoveny reStrukturalizacny spravca — spolocnost’ S., k. s. (taktiez jeden zo
stazovatel'ov, d’alej aj ,,spravca*), ako predkladatel’ reStrukturalizacného planu, aby okresny
sud vsualade s § 153 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR*) potvrdil resStrukturaliza¢ny plan dlznika z 28.
oktobra 2010 doplneny dodatkom z 23. novembra 2010 v zneni schvalenom schvalovacou

schodzou z 24. novembra 2011 a aby ukon¢il restrukturalizaciu dlznika.

12. Okresny sud uznesenim €. k. 1 R 1/2010-3894 z 15. decembra 2010 restrukturalizacny
plan dlznika prijaty schvalovacou schdodzou 24. novembra 2010 zamietol, ked’ze dospel

k zaveru, ze tento je v podstatnom rozpore so spolo¢nym zaujmom veritelov (§ 154 ods. 1



pism. d) ZKR). Na odvolanie spravcu ako predkladatela planu [§ 154 ods. 2 ZKR] o veci
rozhodoval krajsky sud, ktory staznostou napadnutym uznesenim rozhodnutie okresného
sudu ¢. k. 1 R 1/2010-3894 z 15. decembra 2010 potvrdil. V ddsledku potvrdzujaceho
uznesenia krajského sudu nadobudlo uznesenie okresného sudu o zamietnuti
reStrukturalizacného planu pravoplatnost’, a tak okresny sud uznesenim ¢. k. 1 R 1/2010-
4348 z 11. maja 2011 v zmysle § 154 ods. 3 ZKR: (i) zastavil reStrukturalizacné konanie
dlZnika, (i1) zacal konkurzné konanie voci dlznikovi, (ii1) vyhlasil konkurz na majetok
dlZnika, (iv) ustanovil do funkcie spravcu JUDr. J. K., (v) vyzval veritelov dlznika na
prihladsenie pohladdvok a (vi) ulozil sprdvcovi bez zbytocného odkladu informovat

znamych veritel'ov dlZnika o konkurznom konani.

13. Stazovatel’ I. M., ktory je veritelom dlznika, akciondrom dlznika a zaroven
predsedom predstavenstva dlznika, videl poruSenie oznaCenych zdkladnych prav vo
viacerych smeroch. Podla jeho nazoru vsSeobecné sudy pri rozhodovani o zamietnuti
reStrukturalizacného planu prijatého schvalovacou schodzou nebrali do ivahy rozhodujice
skutocnosti, v dosledku ¢oho su ich rozhodnutia pre nedostatok dovodov nepreskiimatelné,
arbitrarne, a tym aj protitistavné. Stazovatel uviedol:

,Podla nazoru stazovatela sa rozhodnutie krajského sudu opdtovne sustredilo na
individudlny zaujem veritela V., a. s., ... ktory si ako zabezpeceny veritel’ prihlasil svoje
pohladavky do restrukturalizacného konania... Zaujmom vsetkych veritelov bolo schvalit
restrukturalizaciu, nakolko jej neschvilenim by bolo zasiahnuté do veritelskych prav
vSetkych veritelov s prihliadnutim na skutocnost, Ze v pripade jeho neschvdlenia bude na
majetok diznika vyhlaseny konkurz.

Z rozhodnutia krajského sudu jednoznacne vyplyva, Ze vseobecné sudy priznali
jednému z veritelov dlznika lepSie postavenie ako stazovatelovi a ostatnym veritelom,
s cielom systematicky likvidovat mozZnost domoct sa spravodlivého a riadneho
restrukturalizacného konania a tym im nepriznal rovnaké postavenie, hoci sud mal byt
garantom spravodlivej a zdkonnej reStrukturalizacie. Poskytnutie takéhoto postavenia
a vyhody v prospech jediného veritela mozno povazovat za poruSenie zakladného prava

veritela a to prava na rovnakée postavenie vsetkych ucastnikov v konani.



Spolocnym zaujmom vsetkych veritelov bolo schvalit restrukturalizacny plan so
100 % - nym uspokojenim pohladdvok, teda aj veritela V., a. s., preto stazovatel nevidel
dovod, aby krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti
restrukturalizacného planu.

Poukazujeme na to, zZe takymto rozhodnutim krajského sudu bolo porusené rovnake
postavenie vSetkych ucastnikov restrukturalizacného konania, nakolko sud v napadnutom
uzneseni nepoukazal na Ziadny spolocny zdujem veritelov a odoévodnenie uznesenia
krajského sudu sa opdtovne ako rozhodnutie okresného sudu zameriava len na postavenie
Jjediného veritela — V., a. s. v tomto konani a opomina postavenie ostatnych veritelov,
ktorym je takto odobrata ochrana ich vlastnickeho prava, ako aj ich pravo na spravodlivy
proces. Spravne krajsky sud vo svojom odovodneni uviedol, Ze jednou zo zdsad
konkurzného, ako aj restrukturalizacného konania je, aby Ziaden z ucastnikov nebol
nespravodlivo poskodeny alebo nedovolene zvyhodneny a aby bolo dosiahnuté rychle,
hospoddrne a co najvyssie uspokojenie veritelov. Neuviedol vsak, Ze plan deklaroval
uspokojenie vsetkych veritelov na 100 %, teda aj veritela V., a. s., teda schvalenim takéhoto
planu by sa dosiahlo spravodlivé rozhodnutie voci vsetkym veritelom. Schvdlenie
restrukturalizacného planu v rozsahu, v akom ho predloZil spravca, by bolo spravodlivé aj
voci veritelovi V., a. s., pretoze predpokladalo uspokojenie vsetkych pohladavok.

Poruseniu prdava ucastnika na spravodlivy proces nasvedcéuje aj vyslovenie
nespokojnosti viacerych veritelov, ktori sa pripojili k odvolaniu podanému spravcom
diznika  voci  rozhodnutiu ~ Okresného  sudu v Ziline a  vysloveniu  podpory
restrukturalizacného planu i napriek neexistencii hlasovacieho prava jediného veritela V.,
a. s. Krajsky sud svojim rozhodnutim povysil obchodny zaujem tohto veritela nad zaujmy
vSetkych ostatnych veritelov, ktori v dosledku rozhodnutia krajského sudu sa dostanu do
konkurzného konania a nebudu uspokojené ich pohladavky.

Tvrdenie veritela V., a. s., Ze sa popretim svojich pohladavok citil diskriminovany
voci ostatnym veritelom, nakolko plan predpoklada zanik rucenia a zabezpecovacich prav
dlznika, nie je dovodné, nakolko tento plan predpoklada uspokojenie pohladavok vsetkych
veritelov, teda splnenim zavizku diznika dojde aj k zdaniku zabezpecovacich prav k tymto

pohladavkam. Veritel, ktory si zabezpecil svoju pohladdavku zabezpecovacimi institutmi,



splnenim zavizku diznika dosiahne uspokojenie svojich pohladavok a zabezpecovacie
instituty budu v pripade splnenia zdavdzku irelevantné.

Stazovatel dalej poukadzal na skutocnosti, ktoré predchadzali podaniu staznosti: ,, V.,
a. s. vyhlasil diznikovi predcasnu splatnost uveru z administrativnych dévodov, diznik si
svoje financné zavdzky v tom case riadne plnil.

- V., a. 5. v mesiaci november 2009 zastavil financovanie vystavby polyfunkcného
objektu E. v Z., pricom neustdle sluboval vetkym doddvatelom a poddoddvatelom stavby,
Ze budu ich dodavky a prace financované a faktury riadne uhradzané.

- V., a. s. voci dlznikovi a ostatnym veritelom vyustilo dna 31. 3. 2010 k vydaniu
oznamenia o vydala o vyhlaseni predcasnej splatnosti uveru, ndsledne dna 15. 4. 2010 k
vyhldaseniu vykonu zalozného prava a dna 23. 4. 2010 k oznameniu o vyhldaseni drazby na
majetok dlznika. Dokonca V., a. s. uz mal v mdji 2010 etablovanu spolocnost, ktora mala
majetok diznika - budovu E. v Z. vydrazit,

- Takéto nezvycajne rychle konanie zo strany veritela V., a. s. mozno povazovat za
konanie ucelové v snahe zmocnit sa majetku dlznika.

- ..V, a. s. v case pred podanim navrhu na povolenie restrukturalizacie vydieral I.
M. a ponukal mu financné vyhody vo forme uplatku za to, aby diznik nepodal navrh na
konkurz alebo restrukturalizaciu. ...Na dokaz tohto tvrdenia... predkladame ustavnému sudu
dve Dohody o spolocnom postupe, ktoré vypracoval a predloZil veritel V., a. s. panovi
M., ... v ktorej ponukol financnu odmenu za nepodanie navrhu na konkurz alebo
restrukturalizaciu vo vyske 150.000 Eur a mailom zo dna 27. 4. 2010 odmenu zvysil na
sumu 500.000 Eur.

Dalej stazovatel uviedol:

«Domnievame sa, zZe sud, aj ked na ukor ostatnych veritelov, poskytol svojim
rozhodnutim neprimerané vysoku ochranu veritelovi V., a. s. PovaZujeme za potrebné
poukdzat na podiel tohto veritela k celkovéemu objemu pohladavok, ktory bol 58%.
Vzhladom na to, Ze sud v napadnutom uzneseni neuviedol, aky spolocny zaujem veritelov
bol ohrozeny, javi sa tento podiel neadekvatny voci podielu ostatnych veritelov vo vyske
42%, co nie je zanedbatelna minorita, a naviac takyto postup krajského sudu je v rozpore
so starou pravnou zasadou ,,ochrany slabsieho*, ktorda v sucasnosti v modernom vyvoji

prava, hlavne v suvislosti s vytvaranim ekonomicky velkych, mnohokrat trh ovladajucich



nadnarodnych spolocnosti tak, ako sa to nielen fakticky, ale aj pravne (diktatura vole
silnejsieho) prejavilo. Z popisaného konania veritela V., a. s., ktorého vseobecné sudy
neprimerane chranili, mozno konstatovat, Ze dlznik sa do upadku dostal umyselnym a
podvodnym konanim tohto veritela.

Pokial’ odvolaci sud aj definuje pojem ,,spolocny zaujem veritelov* ako nadradeny
zdaujem vSetkych veritelov nad zdujmy jednotlivych, pricom meradlom je hladisko
spravodlivosti a vynosnosti v porovnani s ostatnymi sposobmi riesenia upadku, zrejme svoje
rozhodnutie neoprel o tuto definiciu pojmu, pretoze svojim rozhodnutim nadradil zdujem
jediného veritela V., a. s. voci ostatnym veritelom. Krajsky sud takymto rozhodnutim
porusil pravo veritela na rovnaké postavenie ucastnikov v restrukturalizacnom konani.

Ulohou sidu je objektivne posudit vetky suvislosti, ktoré ho viedli k takémuto
rozhodnutiu. Podla ndazoru stazovatela, ktory sa zucastnil vSetkych schodzi veritela, pocas
priebehu restrukturalizacie chybala aktivna ucast sudu pri zistovani vietkych skutocnosti,
ktoré viedli nielen diznika k podaniu navrhu na povolenie restrukturalizacie, ale aj zaujmy
ostatnych veritelov, a nezamerat’ sa len na jediného veritela, aj ked mal nadpolovicnu
vdcsinu prihlasenych pohladavok (58 %). DlzZnik v reStrukturalizacnom plane sa zaviazal
splnit’ svoje zavdzky na 100 %, a preto konanie zo strany veritela V., a. s. sa javi ako
obstrukcné a opdt’ s umyslom ovladnut diznika. Sud je povinny pri svojom rozhodovani
zistovat' zaujmy aj ostatnych veritelov, ktori s restrukturalizacnym planom vyslovili suhlas,
nakolko mali zaujem na uspokojeni vsetkych pohladavok, vratane vsetkych pohladavok
veritela V., a. s...

Absenciu nestrannosti a nezavislosti sudov (prvostupiiového, ako aj odvolacieho)
odovodnujeme tym, Ze sud svoje rozhodnutie oprel o skutocnosti, o ktorych nemohol mat
vedomosti (zaujem veritela V., a. s. o oviadnuti dlznika, zvysSenie zdakladného imania
diznika), Co vzbudzuje pochybnosti stazovatela o nezainteresovanosti sudu k veci a nedava
veritelovi zaruku spravodlivéeho rozhodovania. Prave veritel 1. M. bol ovplhyviiovany
veritelom V., a. s. a v reStrukturalizacnom konani tieto skutocnosti neuviedol a ani ich
neoznamil sudu, aby reStrukturalizacia bez prietahov prebehla s vysledkom uspokojenia
vSetkych veritelov, nielen jedného, aj ked majoritného veritela. Takymto konanim
v§eobecnych sudov bolo porusené prdvo stazovatela na spravodlivé sudne konanie

vyplyvajuce z ustavy ako aj z dohovoru.
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Zaverom poukazujeme aj na to, Ze v odovodneni napadnutého uznesenia sud
podrobne analyzuje vsetky argumenty veritela V., a. s. pre zamietnutie planu, avsak
nezaoberal sa Ziadnou argumentaciou spravcu alebo ostatnych veritelov pre jeho
schvalenie, v dosledku coho je rozhodnutie krajského sudu pre nedostatok dovodov
nepreskumatelné, a tym aj protiustavné, lebo zasahuje do ustavou zaruceného prava na

sudnu ochranu a spravodlivy proces.»

14. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol Gstavnému sudu,
aby vyslovil poruSenie nim oznacenych prav, uznesenie krajského sudu v spojeni
s rozhodnutim okresného sudu zru$il a vec vratil na d’alSie konanie (reStrukturaliza¢ne).

Ziadal priznat’ aj nahradu trov konania pred Gstavnym sudom v sume 311,22 €.

15. Stazovatel’ J. F. je veritelom dlznika a osobou, ktora podala navrh na povolenie
reStrukturalizacie. V staznosti uviedol, ze ,,pre diznika vykonaval ako subdodavatel prace
na vystavbe polyfunkcného domu E. v Z, pricom V. a.s. ubezpecovala vsetkych
dodavatelov, ktori vykondvali prdace na vystavbe domu, Ze im budu pravidelne uhrdadzané
faktury, avsak slub nedodrzala, a v novembri 2009 bezdovodne zastavila financovanie
stavby“. Tym sa stazovatel' dostal do platobnej neschopnosti, a preto podal navrh na
povolenie reStrukturalizacie, ked’Ze mal zdujem na uspokojeni svojej pohl'adavky. Pokial
ide ozasah do oznaCenych prav podla ustavy a dohovoru, tento videl stazovatel
obdobnych smeroch ako stazovatel' I. M., ¢omu zodpovedalo totozné odovodnenie aj petit

jeho staznosti.

16. Stazovatel E. H. je veritelom dlznika, ktory pohladdvku prihlasent do
reStrukturalizadcie nadobudol od in¢ho veritel'a dlznika (spolo¢nosti S., s. r. 0.) a vstup do
reStrukturalizacného konania mu bol povoleny uznesenim okresného stidu. Zaroven je vSak
jedinym spolocnikom a konatelom spolo¢nosti H., s. r. o., ktord si prihlasila do
reStrukturalizacie pohladdvku vzniknuta z titulu dodavky stavebného materidlu na stavbu
budovy E. v Z.. Uviedol, Ze «konanie veritela V., a. s. povazoval za neprimerané, ked' ako
najvdcsi veritel' zneuzil svoje postavenie a vyhlasil dlznikovi predcasnu splatnost’ uveru

v case, ked’ bola budova E. v 7. uz skolaudovand a tym aj sposobild na predaj bytovych
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alebo nebytovych priestorov... V tejto suvislosti stazovatel poukazuje aj na nepoctivy
umysel veritela V., a. s., ktory posielal veritelom pisomne ,,Vyhlasenie o umysle“ z 19. mdja
2010, ktorym informoval veritelov o tom, Ze V., a. s. je spolocnikom spolocnosti A., s. r. o.,
ktord ma zdujem o odpredaj polyfunkcného objektu E. v Z. prostrednictvom dobrovolnej
drazby. Cize jedinym zdaujmom veritela V., a. s. bolo presadit svoj individudlny zdujem
o ziskanie budovy E., pricom uspokojenie ostatnych veritelov ho nezaujimalo. . V d’alSom
odovodnil staznost' obdobne ako I. M. alJ. F., comu koreSpondoval aj totoZny petit

st’aznosti.

17. Stazovatel spolocnost’ S., s. 1. 0., je veritelom dlZnika, ktory na zaklade zmluvy
o dielo ako hlavny zhotovitel' zabezpedoval dodavku polyfunkéného objektu E. v Z. pre
dlznika, a to na zéklade subdodavatel'skych zmlav s 55 subdodavatel'mi. Takyto sposob
vystavby a financovania bol podla jeho tvrdeni urceny V., a. s. (d’alej len ,,banka*), ktora
poskytla dlznikovi uver na zabezpecfenie vystavby. Rovnako ako veritel' E. H. poukazal na
nepoctivy tmysel banky a v zhode s veritelom J. F. poukéazal na zastavenie financovania
stavby bankou v novembri 2009, v dosledku ¢oho sa dostal do pozicie dlznika voci 55
dodavatel'om, ktorych faktiry nebol schopny uhradzat. PoruSenie oznacenych prav podla
ustavy a dohovoru videl obdobne ako skor uvedeni veritelia, comu koreSpondoval aj totozny

petit staznosti.

18. Stazovatel J. D. je veritelom dlznika, ktory si v reStrukturalizacii prihlasil
pohladavku na vratenie zaplatenej Casti kupnej ceny bytu po odstipeni od zmluvy o budtce;j
zmluve o prevode vlastnictva bytu v désledku jeho neodovzdania v dohodnutej dobe. Podl'a
jeho nazoru je rozhodnutie krajského sudu voci nemu nespravodlivé a popierajice jeho
vlastnicke pravo. Podla vlastnych tvrdeni staZzovatel ma 62 rokov, je starobnym
déchodcom, vyuzil ponuku na odkupenie bytu a uzavrel s dlznikom zmluvu o buducej
zmluve o prevode vlastnictva bytu. V dosledku nespravodlivého procesného postupu
vSeobecnych sidov nemd jeho zdraviu a veku zodpovedajlici byt a zaroven ostal bez
finan¢nych prostriedkov. Taktiez poukdzal na nepoctivy zédmer banky, neprimeranu

ochranu, ktori jej vSeobecné sudy poskytli, astlad schvaleného planu so spolo¢nym
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zdujmom veritel'ov. PoruSenie oznacenych prav podla tistavy a dohovoru videl obdobne ako

skor uvedeni veritelia, Ccomu koreSpondoval aj totozny petit staznosti.

19. Stazovatel’ M. K. je veritelom dlZnika, ktory si do reStrukturalizcie prihlasil
pohladavku na vratenie zaplatenej Casti kupnej ceny bytu po odstupeni od zmluvy o budtce;j
zmluve o prevode vlastnictva bytu v dosledku neuzavretia realizatnej kapnej zmluvy
v dohodnutej dobe. StaZzovatel zisah do oznaCenych prav garantovanych tstavou
a dohovorom odo6vodnil takto:

«Podla pravneho ndazoru stazovatela interpretacia pravne neurcitého pojmu
,,spolocny zaujem veritelov* obsiahnutého v § 154 ods. 1 pism. d) ZKR krajskym sudom
a okresnym sudom je natolko arbitrarna, Ze je z ustavného hladiska neospravedinitelna
a neudrzatelnd, pricom zdroven ma za ndsledok porusenie zdkladnych prav a slobod
stazovatela Specifikovanych nizsie.

Predovsetkym, podla nejasne a nejednoznacne vylozeného terminu ,,spolocny zaujem
veritelov‘ sa mozno len domnievat, Ze spolocnym zaujmom veritelov je primarne zdujem
majoritnej vacsiny veritelov, v tomto pripade vSak zaujem jediného najvdcsieho veritela...

Zaujem V., a. s., ktory je sudmi spomedzi vsetkych veritelov favorizovany (a to i v
porovnani s veritelmi, ktorych pohladavky neboli zo Ziadneho zakonného dévodu popreté)
je zaujmom rydzo individualnym...

Stazovatel’ opakovane zdoraznuje, Ze pod spolocnym zdaujmom veritelov je potrebné
rozumiet’ ich co najvyssie uspokojenie, ktoré musi byt vidy vyssie, ako v pripade iného
spolocného uspokojovania vsetkych veritelov. Ide o objektivne kritérium, ktoré sa musi aj
objektivne posudzovat. ...

Vseobecné sudy prejavom svojvole pri aplikacii § 154 ods. 1 pism. d) ZKR, ktorému
chyba zmysluplné odovodnenie, porusili princip pravnej istoty a to z vysSie uvedenych
dovodov, ako aj z dovodu, Ze v napadanych uzneseniach uplne ignorovali skutocnost, zZe
plan bol jednohlasne schvaleny vsetkymi veritelskymi organmi v reStrukturalizacii ...
Veritelia tak po schvaleni planu veritelskym vyborom, ako aj schvalovacou schodzou
prejavom vole 100 % hlasujucich veritelov tak s ohladom na doveru v pozitivhe prdvo
a princip pravnej istoty museli predpokladat’ potvrdenie planu zo strany okresného sudu.

Jednohlasné schvdlenie planu tak veritelskym vyborom, ako aj schvalovacou schodzou vsak
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vSeobecné sudy absolutne nebrali pri svojej rozhodovacej cinnosti do uvahy, uplne sa
pritom stotozniac s domnienkou sposobu hlasovania V., a. s. ako veritela, ktorému z dovodu
spornosti a popretia zabezpecenia pohladavok ZKR nepriznava hlasovacie prava. ...

Podla nazoru stazovatela uznesenim o zamietnuti planu a rozhodnutim odvolacieho
sudu vSeobecné sudy svojou interpretdaciou aplikovatelnych pravnych noriem zasiahli do
ustavného prava vlastnit' majetok, spocivajuci v zasahu do veritelskych prav staZovatela
ako nezabezpeceného veritela...

Odvolaci sud spravne uvadza, Ze pod pojmom ,,spolocny zdaujem veritelov", ktory je
uvedeny v § 154 ods. 1 pism. d) ZKR sa rozumie nadradeny zdujem vsetkych veritelov nad
zaujmami jednotlivych. Preto nie je mozné suhlasit’ s ndzorom, Ze hypoteticky nesuhlas
veritela V., a. s. je takou skutocnostou, ktord zapricinila, zZe restrukturalizacny plan je v
rozpore so spolocnym zaujmom vsetkych veritelov. ...

Plan taktiez respektuje pravny zaujem veritela — V., a. s. na uspokojeni pohladavok
voci Diznikovi zo zalohu a to prednostne pred inymi veritelmi a na zdaklade individudlneho
principu uspokojovania zabezpecenych veritelov (za predpokladu, ak by bolo zabezpecenie
a poradie zabezpecenia pohladavok veritela V., a. s. zistené v incidencnom konani na
Sude)...

Stazovatel sa domnieva, Ze vSeobecné sudy svojim pravne nekonzistentnym
sposobom nahradzaju volu zdkonodarcu a snaZia sa bezprecedentnym sposobom
konvalidovat stav, ktory ex lege nastal po popreti pohladavok (resp. ich zabezpecenia)
spravcom a tym, Ze prihliadanim na nazor jedného protezovaného veritela (hoci s legalne
popretym hlasovacim prdavom) navodzuju situaciu, ako keby k popretiu ani nedoslo.
Porusovatelia tak zjavne spochybnuju oprdavnenie sprdavcu (za ktoré nesie plnu
zodpovednost, a to tak civilnopravau ako aj trestnopravnu) preskumavat prihlasené
pohladavky. ...

Povysenim zaujmu jediného veritela nad zaujmy vsetkych ostatnych veritelov
s nasledkami  konkurzu dojde k priamemu popretiu samotnej uvedenej podstaty
restrukturalizdcie, ako je definovand vo vysSie uvedenom citovanom ustanoveni ZKR, a teda
k stavu, ktory by bol v rozpore s podstatou a zmyslom ZKR, ako aj s pravom na spravodlivy

proces...
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Priama suvislost medzi konanim sudov a namietanym poruSenim prava viastnit
majetok (subsidiarne prava na rovnaké zaobchadzanie a princip proporcionality) spociva
v skutocnosti, Ze v dosledku napadanych rozhodnuti vseobecnych sudov stazovatel
a rovnako aj ostatni veritelia su ukrdteni na svojich majetkovych pravach, ktoré predstavuju
pohladavky veritelov voci Dlznikovi a ich Sancu na uspokojenie vo vysSej miere
(deklarovanej a nadlezite odévodnenej v Plane ako uspokojenie zabezpecenych aj
nezabezpecenych veritelov v rozsahu 100 % ich zistenych pohladavok) ako v pripade
vyhldsenia konkurzu. ...

Kritéria pouzité odvolacim sudom tak nemaju podla ndzoru StaZovatela zakladny
vyznam pre ochranu zdkonnosti a len s vyhradami moézu byt povazované za suladné
s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Svojvolnou aplikaciou § 154 ods. 1 pism. d)
ZKR, ktorej chyba zmysluplné zdovodnenie, dochadza k zdasahu do prav ucastnika konania
na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru...

Stazovatel’ poukazuje na porusenie rovnosti ucastnikov konania, teda preukdzatelnée
povySenie zaujmov jedného - jediného veritela V., a. s. nad zaujmy ostatnych veritelov, hoci
tento veritel vobec nemal hlasovacie prdava pocas restrukturalizacie.

V' konecnom dosledku, potvrdzuju to aj odévodnenia uzneseni vseobecnych sudov,
ktoré nielen Ze su obsahovo orientované na akési hdjenie zdujmov V., a. s. (najmd
Uznesenie o zamietnuti planu), ale ako také povysili udajny zdujem tohto veritela - a to
wlucne ,,iny zaujem veritela“ nad zaujmy vsetkych ostatnych veritelov tym, Ze jeho jediny

zdujem definovali, ako ,,spolocny zaujem veritelov.»

20. V petite st’aznosti (v rozsahu jej prijatia na d’alSie konanie) stazovatel M. K.
navrhuje, aby tstavny sud vyslovil poruSenie ozna¢enych prav uznesenim krajského sudu a
toto zrusil. Ziadal priznat’ aj nahradu trov konania pred ustavnym siidom v sume 987,50 €,
pri ureni vysky ktorej vychadzal z toho, ze ,,predmet konania pred ustavnym sudom je
ocenitelny  peniazmi, atoto ocenenie je definované vySkou  prihldsenych
a restrukturalizacnym spravcom zistenych pohladavok stazovatela, ktorych uspokojenie na

100% predpokladal plan“.

15



21. Stazovatel Mgr. B. S. je veritelom dlZnika, ktory si do reStrukturalizacie prihlasil
pohladavku na vratenie zaplatené¢ho preddavku kupnej ceny po odstipeni od dvoch zmlav
o buducej zmluve o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru. Stazovatel’, zastlipeny
rovnakym pravnym zastupcom ako M. K., odovodnil zasah do oznacenych prav totoznym
sposobom, ako je uz uvedené (bod 19. odovodnenia tohto ndlezu), a v rozsahu prijatia

staznosti na d’alSie konanie formuloval aj rovnaky petit staznosti.

22. Stazovatel’ spolo¢nost’ S., k. s., bol uznesenim okresného sudu €. k. 1 R 1/2010-
1205 z31. mgja 2010, ktorym bola povolend reStrukturalizdcia dlznika, ustanoveny za
spravcu dlZznika. Dovody aj petit staZznosti stazovatela (v rozsahu jej prijatia na dalSie
konanie) koreSponduju so staznostou M. K. a Mgr. B. S.. Stazovatel’ spolo¢nost’ S., k. s. po
Clasto¢nom prijati staznosti na d’alSie konanie dorucil ustavnému sidu 5. oktobra 2011
a 12. oktobra 2011 dve podania oznacené ako doplnenie st'aznosti, v ktorych uviedol tieto
argumenty sved¢iace podla jeho ndzoru o zédsahu do oznaCenych prav podla ustavy
a dohovoru:

«Zdakladnou ulohou ustavného sudu v tomto konani je posudenie konzistentnosti
interpretacie zlozeného pojmu ,,spolocny zaujem veritelov* okresnym a krajskym sudom
s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych
sloboddach, a to vo vecnej suvislosti k dalsim ustanoveniam zdakona o konkurze
a restrukturalizacii, na ktoré sa vseobecné sudy v odévodneni svojich rozhodnuti
odvolavaju, a to v rozsahu namietanych porusenti tistavnych prav...

Systematickym vykladom jednotlivych ustanoveny ZKR je potrebné dospiet k zaveru,
Ze jedinym, v zakone vyjadrenym spolocnym zaujmom veritelov v reStrukturalizacnom
konani je dosiahnutie ¢o najvyssej miery uspokojenia ich pohladdvok, pritom tato miera
uspokojenia by s prihliadnutim na vsetky okolnosti mala byt vdicSia ako v pripade
vyhlasenia konkurzu. KedZe zakon umoznuje - a v urcitych pripadoch vyzaduje - rozdelenie
veritelov do viacerych skupin, vzhladom na druh ich pohladavok, pozZiadavka dosiahnutia
spolocného zaujmu veritelov je saturovana vtedy, ked’ restrukturalizacny plan predpoklada
vdcsi rozsah uspokojenia veritelov v porovnani s konkurzom, vo vsetkych skupindch
hlasujucich o reStrukturalizacnom plane. Tato poziadavka musi byt sucasne splnend

u kazdého veritela, nech by uz bol zaradeny do ktorejkolvek skupiny.
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Restrukturalizacny plan bude vtedy a len vtedy v rozpore so spolocnym zaujmom
veritelov, ak v plane navrhnuty rozsah uspokojenia nie je vdcsi ako v pripade, ak by bol na
majetok dlznika vyhldaseny konkur:z.

Okresny sud Zilina videl podstatny rozpor schvileného restrukturalizacného pianu
so spolocnym zdaujmom veritelov v tom, zZe rozhodujuce ekonomické rozhodnutie urobila
mensina veritelov, ktorej zaujmy su protichodné od zaujmov vdcsinoveho veritela. Sud
nemoze svojim rozhodnutim zaloZit' existenciu spolocného zaujmu veritelov, ked je zrejmé,
Ze tento neexistuje, i nieco proti voli veritela za jeho zaujem prehlasit.

Podobne aj krajsky sud dovodil, zZe zdsadné ekonomické rozhodnutie obsiahnuté
v restrukturalizacnom plane, ktoré sa tyka aj pohladavky majoritného veritela V. vykonali
minoritni veritelia, ktori mali na schvaleni restrukturalizacného planu opacny zaujem ako
majoritny veritel. Je preto treba suhlasit' s nazorom okresného sudu, Ze nie je pripustné ani
spravodlivé, aby bol restrukturalizacny plan v prejedndvanej veci schvaleny napriek voli
vdcsiny mensinou. Nesuhlas vdcsinového veritela V. je takou skutocnostou, ktora
zapricinila, Ze reStrukturalizacny plan je v podstatnom rozpore so spolocnym zdaujmom
vSetkych veritelov.

Stazovatel sa nestotozinuje s takouto interpretdaciou pojmu spolocny zaujem veritelov
v§eobecnymi sudmi, a to predovSetkym s tvrdenim, Ze zaujem nezabezpecenych veritelov je
protichodny so zaujmom zabezpeceného veritela. Ako uz stazovatel uviedol vyssie, jedinym
objektivnym kritériom spolocného zaujmu veritelov, ktory je vymedzeny v ZKR, je miera
uspokojenia ich pohladavok. Ak ktorykolvek z veritelov v konani prezentoval svoj zaujem
byt uspokojeny vo vicsom rozsahu ako v pripade konkurzu, nie je tento jeho zdujem
v nesulade s akoukolvek obsahovo totoznou poziadavkou ktoréhokolvek iného veritela.
Naopak, akykolvek v konani prezentovany skutocny zaujem tohto - ktorého veritela nebyt
v restrukturalizdcii uspokojovany alebo byt uspokojovany v rozsahu mensom ako v pripade
konkurzu, je v rozpore so spolocnym zaujmom vsetkych veritelov a je zdaujmom Ccisto
individualnym. Ako totiz uz staZovatel uviedol, podla prdavneho ndzoru staZovatela,
spolocny zdujem veritelov je nutné posudzovat objektivne.

Ak krajsky sud vykladal pojem inak ako je uvedené vyssie, vykladal ho arbitrarne,
pritom tuto svoju interpretaciu pravnej normy nezaloZil na raciondlne korektnej

argumentacii. Nie je ustavne akceptovatelny taky vyklad pojmu spolocny zdujem veritelov,
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ktory v niom vidi zdujem majority veritelov, resp. individudalny (subjektivny) zdaujem
najvdcsieho veritela, ktorého pohladavka predstavuje nadpolovicnu hodnotu vsetkych
prihlasenych pohladavok v restrukturalizacnom konani.

Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje obcianskopravny sud...

Podla nazoru stazovatela postavenie subjektivneho postoja len jedného popretého
veritela k reStrukturalizacii na roven hlasovacim prdavam zistenych veritelov, porusuje
princip rovnosti ucastnikom konania a neodévodnenym sposobom zvyhodiuje jedného
veritela pred ostatnymi. Takymto vykladom jednotlivych ustanoveni ZKR sa popiera vyznam
a pravne ucinky popretia pohladavok spravcom, zodpovednost spravcu za popretie
pohladavok, ucinky hlasovania o restrukturalizacnom plane atd’. Zakladné vychodisko pre
vynimocné pouZitie tak extenzivneho vykladu ustanoveni ZKR, aky bol pouzity okresnym
a krajskym sudom, naplnené nebolo, kedze neboli presvedcivo vyvratené vsetky argumenty
proti jeho pouZitiu.

Stazovatel’ v tomto smere zdoraznuje, Ze pri jasnej a zrozumitelnej pravnej norme
poskytujucej jednoznacné pravidlo spravania, nie je Ziaduce, aby vyklad organu aplikacie
prava presahoval jeho doslovny vyznam alebo bol s nim v rozpore. Vseobecnému sudu
neprindlezi svojou interpretacnou a aplikacnou cinnostou odstranovat domnelé axiologické

(hodnotové) medzery v prave. »

I11.

Vyjadrenie krajského sudu a vedPajSieho ucastnika konania

23. Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom z 30. juna 2011 vyjadril
prostrednictvom svojho podpredsedu krajsky sud. Vo vyjadreni k staznosti I. M. smerujucej
proti jeho uzneseniu uviedol, zZe staZovatel’ nepreukdzal porusenie tych ustavnych prav,
ktorych sa v ustavnej staznosti dovolava. Pokial ide o pravo stazovatela na rovnaké
postavenie ucastnikov konania, uviedol, Ze rovnost ucastnikov je zachovand len u tych

procesnych prav, ktoré vyplyvaju z Obcianskeho sudneho poriadku pre civilné konanie ako
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také, a nie tych prav, ktoré sa odvijaju od vysky pohladavok. Rovnako podla krajského sudu
nie je zdovodnené porusenie vlastnickeho prava stazovatela, pretoZe v pripade upadku
dlznika pravna uprava konkurzného prava predpoklada pomerné uspokojenie veritelov,
pricom vSeobecny sud ma pravo uvahy, ¢o sa tyka toho, ¢i prijaty pldan je v spolocnom
zaujme veritelov. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje jeho podpredseda za dostatocne
zdovodnené, a preto podla jeho ndazoru nemozno hovorit' o jeho arbitrarnosti. V dalsom
podpredseda odkazal na stanovisko predsednicky prislusného sendtu, ktory o veci
rozhodoval. Tato po uvedeni genézy restrukturalizacie — od podania ndavrhu az po
napadnuté uznesenie krajského sudu — zotrvala na dévodoch uznesenia a zvyraznila, Ze
lepSie postavenie V., a. s., nezaloZili konajuce vSeobecné sudy, ale toto vyplynulo z riadne
uzavretych zmluv o zaloznom prave az vysky pohladavky, ktora mu poskytnutim uveru

vznikla a ktoru ani spravca nenamietal. Na zaver vyjadrenia uviedla:

,,Pojem spolocny zdujem vsetkych veritelov na schvdleni restrukturalizacného planu
nie je v ZKR presne definovany, preto ho tak okresny, ako aj krajsky sud vyloZil v sulade
s cielom a ucelom ZKR, pricom vychaddzal nielen z prejavenej vole 63 veritelov, ale vzal do
uvahy aj prejavenu volu majoritného veritela, ktory napriek tomu, Ze mu zakon neumoznil
hlasovat, s restrukturalizaciou nesuhlasil a svoj nesuhlas nemal ako vyjadrit. Spravcom
vypracovany a minoritnymi veritelmi schvaleny restrukturalizacny plan, ktory zbavil
stazovatela rucenia a dlznika zabezpecovacich prav nemohli sudy povazovat za taky, ktory
by zabezpecoval rovnopravne postavenie vSetkych ucastnikov reStrukturalizacného
konania...

Krajsky sud je toho pravneho ndzoru, Ze konanim diznika a nasledne aj spravcu,
ktorym nedoslo k popretiu pohladavky majoritného veritela, ale len jeho zabezpecovacieho
prava tak, ako to stazovatel vo svojej stazmosti uviedol, bol podla pravneho nazoru
odvolacieho sudu sledovany ciel, a to v sulade s platnou prdavnou upravou, zabranit
majoritnému veritelovi hlasovat' proti schvadleniu reStrukturalizacného planu, pritom
hlasovanie o restrukturalizacnom pldane je klucovym aktom celej snahy o vyuZitie
sanacného principu v restrukturalizacnom konani. Hlasovanie minoritnych veritelov vsak
nedosiahlo ani polovicu menovitej hodnoty pohladavok. Je len na Skodu veci, Ze pre
kratkost lehot stanovenych v ZKR nebolo mozné vyckat so schvalenim reStrukturalizacného

planu do vtedy, kym nebude rozhodnuté o incidencnych Zalobdch, ktoré podal na konkurzny
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sud majoritny veritel, a v ktorych by bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, ¢i zdalozné pravo
vzniklo platne alebo nie. Na zaklade takychto pravoplatnych rozhodnuti by bol vyrieseny
zdkladny problém, a to, ¢i majoritnému veritelovi patri hlasovacie pravo a v akom rozsahu,
¢o by jedine zarucovalo rovnost vsetkych ucastnikov konania pri hlasovani o schvalovani
restrukturalizacného planu.

Krajsky sud trva na tom, Ze v prejednavanej veci rozhodol rovnako ako aj okresny
sud, nezavisle a nestranne na zdaklade riadne zisteného skutkového stavu, pricom vychadzal
wlucne z listin, ktoré tvoria sucast spisového materidalu a svoje skutkové zistenia pravne
zdovodnil s poukazom na konkrétne ustanovenia ZKR. *

Na zaklade uvedeného predsednicka sendtu odmietla zasah do oznacenych prav

stazovatel'a a navrhla, aby ustavny sud st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenti odmietol.

24. Po prijati staznosti na dalSie konanie a spojeni veci bolo ustavnému sudu
24, juna 2011 k staznosti I. M. doru¢ené podanie banky oznacené ako ,,Ozndmenie o vstupe
vedl'ajSicho ucastnika do konania“. Vo svojom vyjadreni sa banka nesuhlasne vyjadrila
k staznosti, popisala priebeh restrukturalizacie (a ukony jej predchadzajice), tvrdenu
neochotu spravcu spolupracovat’ s lou na priprave planu a diskrimina¢ny charakter planu,
ktory je podla nej bezdovodne vyhodny pre stazovatel'a I. M. V zavere banka zvyraznila:
,,Uspokojenie veritelov, resp. jeho miera, nie je jedinym skutocnym zdujmom veritelov
v restrukturalizacii. Opacny pristup otvara priestor pre ucelové zneuzivanie nedokonalej
pravnej upravy reStrukturalizacie zo strany dlznikov a spravcov. Veritelia preto maju okrem
uspokojenia svojich pohladavok zaujem aj na riadnom a spravodlivom procese, na ktory
maju pravo podla clanku 46 odsek 1 a 47 odsek 3 ustavy, na riadnej a transparentnej
restrukturalizdacii, na rovnakom pristupe zo strany dlznika a spravcu, ktory nebude Ziadneho
z nich diskriminovat. Vietky tieto zaujmy predstavuju spolocny zdujem vlastny vSetkym
veritelom, a tento spolocny zaujem nebol v tejto resStrukturalizacii naplneny. Veritelia
nemaju prdavny zdujem na netransparentnej restrukturalizdacii poskodzujucej jedného z nich,
aj keby im dlznik slubil uplné uspokojenie. Takyto vylucny zaujem nehladiaci na pravo by
bol v rozpore s dobrymi mravmi, duchom zdkona, spravodlivostou a pravom ako takym,

‘

preto nemoze pozivat pravau ochranu.
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25. Oznamenie o vstupe do konania ako vedlaj$i UcCastnik banka podala s odvolanim sa
vlastny pravny zaujem na vysledku konania pred ustavnym sidom ana § 3la zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a § 93 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Aj napriek tomu, Ze ustanovenie § 21 ods. 2 zakona o ustavnom stde je vo vzt'ahu
k ustanoveniu § 93 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku lex specialis, priCom v zmysle
uvedeného sa banke podla Ziadneho ustanovenia zdkona o Gstavnom stde neprizndva
postavenie vedlajdicho udastnika (m. m. IL. US 91/08, II. US 122/05), astavny sad
nepochybuje o tom, Ze méze mat’ pravny zdujem na vysledku tohto konania pred Gstavnym
sudom. Preto jej aplikujtc ustavne konformny vyklad zdkona (m. m. I. US 363/08) priznal
postavenie vedlajSieho UcCastnika konania ana jej vyjadrenie k staznosti pri svojom
rozhodovani prihliadal. Je vSak potrebné zvyraznit, ze imStitat vedlajSieho ucastnictva
v konani pred ustavnym sudom =zaistuje len pomoc v konani, ked’ vedlajsi ucastnik
vystupuje na strane vSeobecného sudu a podporuje jeho obranu proti napadnutému
rozhodnutiu (I. US 223/09). Vzhl'adom na uvedené ustavny std Ziadost' banky zo 6. jila

2010 o priznanie postavenia dotknutej osoby posudil ako bezpredmetna.

26. Banka dorucila ustavnému sudu 12. jala 2011 d’alSie podanie oznacené ako ,,Navrh na
zruSenie docCasného opatrenia®, ktoré¢ doplnila podanim zo 7. augusta 2011 a ktorym
navrhla, aby ustavny sud zru$il uznesenie o odlozeni vykonatelnosti uznesenia krajského
sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu z 11. mdja 2011 do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Po postideni obsahu tohto podania vSak tUstavny sud nezistil, ze by odpadli
dovody, pre ktoré bola vykonatelnost’ uvedenych uzneseni vSeobecnych stidov odlozena
(formulované v odovodneni uznesenia sp. zn. 1. US 200/2011 z 9. juna 2011), a preto
navrhu na zruSenie docasného opatrenia nevyhovel. Banka nasledne 15. novembra 2011
a 18. novembra 2011 dorucila tstavnému sudu vo viacerych vyhotoveniach (avSak
obsahovo takmer zhodné) dve podania. Prvym poZadovala priznat’ postavenie vedlajSieho
ucastnika konania aj v konaniach o staznostiach ostatnych stazovatel'ov, druhym podanim

ako jeho prilohu predlozila znalecky posudok, ktory na poziadanie spravcu v konkurznom
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konani dlZnika vyhotovila znalkynia v odbore ekondmie a manaZzmentu, odvetvi uctovnictva

a danovnictva.

IV.

Vychodiska rozhodnutia astavného sudu

27. Ked’ze ucastnici konania ozndmili, Ze netrvaji na ustnom pojednavani, a ustavny sud
dospel k zaveru, ze od tstneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci, boli
splnené podmienky na upustenie od ustneho pojedndvania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude a st'aznosti boli prerokované a rozhodnuté na neverejnom zasadnuti senéatu

ustavného sudu.

28. Po podrobnom posudeni staznosti, uznesenia krajského sudu v spojeni s uznesenim
okresného stidu o zamietnuti restrukturalizacného planu, ako aj uznesenim okresného sudu
z 11. maja 2011 a vyjadreni k staznosti dospel ustavny sud na neverejnom zasadnuti sendtu
k zaveru, ze staznosti stazovatelov (s vynimkou spravcu) st v podstatnych castiach

dovodné.

29. Ustavny std je nezavislym stidnym organom ochrany ustavnosti (1. 124 ustavy). Je teda
garantom Ustavnosti asudnym organom, ktory je povinny chranit dodrziavanie
a reSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych sudov.
Dodrziavanie ustavy orgdnmi verejnej moci vSak nemozno vztahovat len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych clankov. Generalna interpretacnd a realizacnd klauzula
ustanovuje, ze vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s Gstavou (¢l. 152 ods. 4 tstavy). Vyklad
kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s ustavou ako zakladnym
zédkonom S$tatu s najvysSou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripusta rozny vyklad, organ
aplikujtci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ ustavne konformny vyklad, ¢o

bezozvysku plati aj pri interpretacii pravnych noriem z oblasti konkurzu a restrukturalizacie
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(porovnaj DURICA, M.: Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpskej Unii. Bratislava:

EUROKODEX 2010, s. 6).

30. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mo6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani pred stdmi rovni.

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy ma kazdy pravo vlastnit’ majetok.

Podra ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba mé pravo pokojne
uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu

a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného préava.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo

slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

31. Pokial’ ide o medze zasahovania tstavného sidu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych

sudov, ustavny sud vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, Ze mu neprislicha hodnotit’
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spravnost’ skutkovych zaverov €1 pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie
je prieskumnym sudom, nadriadenym stdom a ani ochrancom zakonnosti. Sidna moc je
v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj
z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava méd dva oddiely, kde prvy upravuje ustavné
sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pradvomoci nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti ustavny sud nemodze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislacha interpretacia a aplikacia zdkonov. St to teda vSeobecné
sudy, ktorym prislucha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej trovni. Uloha
ustavného stdu pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zdkladné¢ho prava na stdnu
ochranu (prava na spravodlivé sudne konanie) rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti  GcCinkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s tGstavou alebo
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i
zévery vSeobecnych sudov st dostatoéne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvol'né
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US
27/04, 1. US 74/05).

32. Podstata staznostnych namietok vSetkych stazovatelov vo vztahu k uzneseniu
krajského sudu (potvrdzujiceho zamietnutie planu) spociva v tvrdenom nespravodlivom
zvyhodneni jedného veritela (banky) na Ukor vSetkych ostatnych veritelov — osobitne
stazovatel'ov, medzi ktorymi su tak predseda predstavenstva dlznika, d’alej subdodavatelia
stavby E. v Z., ako aj osoby, ktoré odstipili od zmlav o budticich zmluvach o prevode

vlastnictva bytov ¢i nebytovych priestorov.

33. Pravomoc sudov rozhodovat’ v konkurznom a restrukturalizacnom konani vyplyva z ¢l.
142 ods. 1 ustavy. Podrobnosti o pdsobnosti sudov a konani pred nimi aj vo vymedzenych
veciach ustanovi v zmysle splnomocnovacej ustavnej normy zakon (¢l. 143 ods. 2 ustavy).
Tymto zdkonom je ZKR, ktory v rdmci tretej Casti nazvanej ,,ReStrukturalizacia® upravuje
v jej 6smej hlave aj ingerenciu vSeobecnych sudov v procese restrukturalizacie formou
potvrdenia planu stdom (§ 153 ZKR) alebo zamietnutia pldnu sudom v zdkonom
ustanovenych pripadoch [§ 154 ods. 1 pism. a) az d) ZKR]. Kym uznesenie o potvrdeni

planu  sidom obsahuje aj rozhodnutie o skonCeni reStrukturalizacie, dosledkom
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pravoplatného uznesenia o zamietnuti planu je, Ze sud jednym uznesenim zastavi
reStrukturalizacné konanie dlznika, za¢ne konkurzné konanie voc¢i dlznikovi a vyhlési na
jeho majetok konkurz (§ 154 ods. 3 ZKR). Aj z dovodu zdvaznosti dosledkov zamietnutia
planu sidom ZKR pocita v tomto pripade s dvojinStanénym konanim, ked’” proti uzneseniu
okresného sudu pripusta pravo podat’ odvolanie. Okruh subjektov opravnenych podat
odvolanie je vSak vyrazne limitovany a patri medzi nich len predkladatel’ planu (v pripade
veritel'ského navrhu na povolenie reStrukturalizacie je nim podla § 133 ods. 2 ZKR

spravca).

34. Opierajic sa o citované¢ ustanovenia ZKR rozhodoval vo veci povolenej
reStrukturalizacie dlznika aj krajsky std, ked mu bolo predlozené na rozhodnutie odvolanie
spravcu proti uzneseniu okresného sidu o zamietnuti reStrukturalizacného planu dlznika.
Spravca v odvolani navrhol, aby krajsky siud uznesenie okresného sidu zmenil tak, Ze
reStrukturalizacny plan dlznika potvrdi a skon¢i restrukturalizaciu, pripadne aby rozhodol
inak (zruSujicim vyrokom). V odovodneni napadnutého uznesenia krajsky sad po
rekapitulacii dovodov uznesenia okresné¢ho sudu, podstatného obsahu odvolania spravcu,
a vyjadreni k nemu (tak suhlasiacich, ako aj nesuhlasiacich) na vlastné¢ oddévodnenie
potvrdzujuceho uznesenia v podstatnom uviedol:

,,Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud sprdavne vec prdavne
posudil, ked postupoval v sulade s § 154 ods. 1 pism. d) ZKR a restrukturalizacny plan pre
nesplnenie zdkonnej podmienky spocivajucej v tom, ze restrukturalizacny plan bol
v podstatnom rozpore so spolocnym zdaujmom vSetkych veritelov zamietol. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotozZnuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré je vecne
spravne a ktoré vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, a to najmd s prihliadnutim na
dovody wuvadzané spravcom dlznika ako predkladatelom restrukturalizacného pldanu
v odvolani, ako aj s prihliadnutim k tomu, Ze odvolaci sud skuma dovodnost’ odvolania len
v rozsahu argumentov tykajucich sa existencie zakonnych dovodov na zamietnutie
restrukturalizacného planu uvadza dalsie dovody...

Institut restrukturalizacie kladie doraz na samostatné aktivne kroky dlznika a na

preferenciu dohody dlznika so vsetkymi veritelmi o sposobe riesenia upadku za
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predpokladu, Ze diznik splia ekonomické predpoklady pre povolenie restrukturalizdcie. ...
Vychodiskom pre volbu medzi konkurzom a restrukturalizaciou je ekonomické porovnanie
hodnoty ocakavanych prijmov zo spenazenia aktiv dlznika a hodnoty revitalizovaného
podniku dilznika alebo jeho Zivotaschopnej casti za predpokladu pokracovania jeho
prevadzkovej cinnosti...

Je treba zdoraznit, Ze v prejedndvanej veci je dlznik developerskou spolocnostou,
ktorej podnikanie by sa v sucasnosti sustredovalo tak, ako to vyplyva z restrukturalizacného
planu uz len na odpredaj nehnutelnosti a na ndjom obchodnych priestorov, fitnes
a parkovacich miest. S prihliadnutim na sucasny ekonomicky a hospodarsky stav
spolocnosti, kedy ozivenie ekonomiky spojené s realitnym trhom a kupou nehnutelnosti,
vratane prenajmu obchodnych a sportovych priestorov, ako aj parkovacich miest napreduje
len minimalne, pricom uz ani pocas vystavby bytov nebol o ich kupu enormny zdujem,
nedava lehota 4 rokov na odpredaj nehnutelnosti za sprdavcom Specifikovanu sumu,
dostatocnu zaruku na to, aby sa ucel restrukturalizacie redlne dosiahol...

Jedna zo zasad konkurzného, ako aj restrukturalizacného konania je, aby Ziaden
z ucastnikov nebol nespravodlivo poskodeny alebo nedovolene zvyhodneny a aby bolo
dosiahnuté rychle, hospoddrne a co najvyssie uspokojenie veritelov. Dalsou zdsadou je
zasada rovnosti moznosti veritelov rovnakého alebo obdobného postavenia, ktord vychddza
z toho, Ze nie je mozné poskytnut rovnaké prava veritelom s nerovnakym postavenim, ktoré
sa v konkurznom konani, ako aj restrukturalizacnom konani prejavuje najmd pri veriteloch
zabezpecenych a nezabezpecenych...

V tejto suvislosti je nutné uviest, ze v prejednavanej veci tak, ako to okresny sud
spravne zistil, doslo u 58 % - neho vdcsinového zabezpeceného veritela V., ktory si do
restrukturalizacného konania prihlasil pohladavku z uverovych zmluv uzavretych s
dlznikom, zabezpecenu zaloznym prdavom k popretiu zdlozného prava sprdavcom, v dosledku
¢oho sa zasadnym sposobom zmenilo jeho postavenie, a to najmd s prihliadnutim k tomu, Ze
nemohol z tohto titulu hlasovat a ovplyvnit tak prijatie, resp. neprijatie planu...

Z konania dlznika a nasledne aj spravcu tak vyplva, zZe takymto postupom, ktory sice
ZKR z hladiska svojej nedokonalosti legdlne dovoluje, avsak z hladiska respektovania
zasad reStrukturalizacného konania, ako aj obchodnych zvyklosti, z ktorych vychadzaju

obchodné zavizkové vztahy medzi diznikom a zabezpecenym veritelom je treba usudit, Ze
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konanie dlznika, ako aj sprdvcu nebolo konanim v sulade s dobrymi mravmi a poctivym
obchodnym stykom, ked banka financujuca celu podnikatelsku cinnost dlznika, navyse
v postaveni zabezpeceného veritela nemohla realizovat svoje hlasovacie prava, z tohto uhla
pohladu je preto mozné reStrukturalizacny plan povazovat vo vztahu k zabezpecenému
veritelovi — V. za nespravodlivy.

Pojmom spolocny zaujem veritelov sa rozumie nadradeny zaujem vsetkych veritelov
nad zdujmy jednotlivych. Meradlo je pritom hladisko spravodlivosti a vynosnosti
v porovnani s ostatnymi sposobmi riesenia upadku. Tato zdasada vychadza z toho, Ze akymsi
priemetom jednotlivych partikularnych zdaujmov veritelov je prave uvedeny spolocny
zdujem, pri dosiahnuti ktorého dochdadza k akceptovatelnému uspokojeniu vsetkych
jednotlivych zdaujmov prihlasenych veritelov. Spolocny zdaujem veritelov je v texte ZKR
pouzivany ako vykladové pravidlo pre rozhodovanie nielen v ¢innosti okresného sudu, ale aj
sprdvcu a veritelského vyboru...

Majoritny veritel’ ma pohladavku zabezpecenu zaloznym pravom, v dosledku coho by
mohol plné uspokojenie svojej pohladavky dosiahnut aj mimo reStrukturalizacie, a to
v kratsom case ako Styri roky predpokladané v restrukturalizacnom plane. Ak by minoritni
veritelia restrukturalizacny plan neschvalili, mohli by ich pohladavky byt uspokojené len
v mensom rozsahu nez 100 %, preto malo pre nich odsuhlasenie reStrukturalizacného
podstatny vyznam.

Je tak treba zdoraznit, Ze zasadné ekonomicke rozhodnutie obsiahnuté
v restrukturalizacnom plane, ktoré sa tyka aj pohladavky majoritného veritela vykonali
minoritni veritelia, ktori mali na schvadleni restrukturalizacného planu opacny zaujem ako
majoritny veritel. Je preto treba suhlasit’ s nazorom okresného sudu, Ze nie je pripustné ani
spravodlivé, aby bol restrukturalizacny plan v prejednavanej veci schvdleny napriek voli
VAcsiny mensinou...

Nesuhlas vdicsinového veritela je takou skutocnostou, ktora zapricinila, Ze
restrukturalizacny plan je v podstatnom rozpore so spolocnym zaujmom vsetkych veritelov.
Pojem spolocny nie je mozné vykladat vo vseobecnosti ako vdcsiny co do poctu veritelov,
ktori prehlasuju mensinu, ale vzdy individualne, a to s prihliadnutim ku vsetkym
okolnostiam konkrétneho pripadu o to skor, Ze posudzovanie hodnoty hlasov jednotlivého

veritela sa v reStrukturalizacnom konani odvija od vysky prihlasenej pohladavky. ... Zdkon

27



v § 154 ods. 1 pism. d) ZKR neumoznuje sudu schvalit' plan, ktory nie je v podstatnom
sulade so spolocnym zaujmom vsetkych veritelov. Podstatny rozpor je tak v prejednavanej
veci dany tym, Ze veritel vicsiny pohladavok z hladiska ich hodnoty jednoznacne vyjadril,
Ze nie je v jeho zdujme prijatie planu v zneni, v akom bol predlozeny na hlasovanie. Potom
logicky nie je mozZné dospiet k zaveru, zZe prijatie planu by bolo v spolocnom zaujme

vSetkych veritelov.

V.

Zavery ustavného sudu vo vzt’ahu k st’aznosti namietajicej porusenie oznac¢enych

prav uznesenim krajského sidu v spojeni s uznesenim okresného sidu z 11. maja 2011

35. Neplnenie penaznych zaviazkov dlznikom moze viest k uplatiiovaniu prava veritela
vyplyvajuceho z jeho petiaznej pohl'adavky roznymi sposobmi. Platnd pravna prava pozna
tak individudlne spOsoby uplatiiovania prav veritel'a (Zaloba na sid, nasledné exekucné
vyméhanie ¢i vykon zédlozného prava), ako aj kolektivne, medzi ktoré patria konkurz
a reStrukturalizacia. Tieto su aplikovatel'né v pripade hroziaceho alebo uz redlneho upadku
dlZznika, ktory nastal, avedid ku kolektivnemu uspokojeniu jeho veritelov v ramci
Strukturovaného pravneho procesu. Napriek tomu, ze procesny ramec konkurzu
a reStrukturalizacie je dany jednym zakonom (ZKR), tieto sa liSia predpokladmi, priebehom,
pravomocami spravcu a sudu, spoésobom skoncenia a pod. Tak pre konkurz, ako aj pre
reStrukturalizadciu st vSak vlastné urcité pravidla, ktoré st pre ich zacatie, priebeh
a vysledok ur¢ujlce a nezastupitel'né a ktorymi je povinny riadit’ sa prislusny konkurzny ¢i
reStrukturalizacny std, spravca a veritel'sky vybor (v SirSom zmysle aj vSetci ucastnici
konania). Tieto pravidla vymedzuje pod ndzvom ,,Zakladné zasady* aj prva cast’ ZKR.
Podla § 1 ZKR tento zdkon upravuje rieSenie upadku dlznika spefiaZenim majetku
dlZnika a kolektivnhym uspokojenim jeho veritel'ov alebo postupnym uspokojenim veritel'ov

dlznika sposobom dohodnutym v reStrukturalizatnom plane; zakon upravuje aj rieSenie

hroziaceho Upadku dlznika a oddlZenie fyzickej osoby.
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Podla § 4 ods. 1 a 2 ZKR dlIZnik je povinny predchadzat’ upadku. Ak dlZznikovi hrozi
upadok, je povinny prijat bez zbytocného odkladu vhodné a primerané opatrenia na jeho
odvratenie. Ak je dlznik povinny uctovat’ podl'a osobitného predpisu, je povinny ststavne
sledovat’ vyvoj svojej financnej situdcie, ako aj stav svojho majetku a zavizkov tak, aby
mohol vcas zistit' pripadni hrozbu upadku a prijat’ opatrenia, ktoré hroziaci upadok

odvratia.

Podl'a § 5 ZKR ak sa Gipadok dlznika riesi spdsobom ustanovenym tymto zdkonom,
sud, spravca a veritel'sky vybor postupuju pri rieSeni tpadku dlznika tak, aby dosiahli pre
veritelov €o najvys$Siu mieru uspokojenia ich pohladavok; dlznik je pritom povinny
poskytovat’ bez zbyto¢ného odkladu vsetku stcinnost’, ktort mozno od neho spravodlivo

pozadovat.

Podl'a § 6 ZKR wveritelia s rovnakymi pravami maju pri rieSeni Upadku dlznika

rovnaké postavenie; zvyhodiovanie niektorych veritel'ov je nepripustné.

36. V ramci restrukturalizacie dlznika, o ktorej sudy rozhodovali v tomto pripade,
doslo k situacii, ze stidy neschvalili reStrukturaliza¢ny plan dlznika aj napriek tomu, Ze tento
bol schvalovacou schodzou prijaty v ramci vSetkych skupin vytvorenych pre zaradenie
pohladavok. Moznost takéhoto postupu dava prislusSnému restrukturalizanému sudu
ustanovenie § 154 ods. 1 ZKR, ktory umoziuje zamietnutie pldnu sidom, ak nastane
niektora z uvedenych hypotéz:

a) boli podstatnym sposobom porusené ustanovenia ZKR o nélezitostiach planu,
postupe pri priprave planu, hlasovani o plane alebo iné ustanovenia tykajace sa planu, ak to
malo nepriaznivy vplyv na niektorého z ucastnikov planu,

b) prijatie planu bolo dosiahnuté podvodnym konanim alebo poskytnutim osobitnych
vyhod niektorému ucastnikovi planu,

¢) plan nebol prijaty schvalovacou schdodzou alebo dlznikom; to neplati, ak sud
nahradil ich suhlas svojim rozhodnutim,

d) plan je v podstatnom rozpore so spolo¢nym zdujmom veritelov.
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37. Okresny sud plan zamietajuce uznesenie a krajsky sud potvrdzujice uznesenie
zalozili na svojom zisteni, ze plan je v podstatnom rozpore so spolocnym zaujmom
veritelov [§ 154 ods. 1 pism. d) ZKR], aj ked obsah oddvodnenia tychto uzneseni
naznacuje, ze podla ich nézoru doSlo aj k poskytnutiu osobitnych vyhod niektorému
ucastnikovi planu (I. M.). Stazovatelia v podstate zhodne tvrdia, Ze tym sudy nepripustne
preferovali zaujmy banky a neposkytli sidnu ochranu ich pohl'addvkam, ktoré by v pripade
konkurzu boli uspokojené v podstatne menSom rozsahu ako v restrukturalizacii, pripadne by
neboli uspokojené vobec. K ostatnym vyhradam V., a. s., ktoré tento veritel’ prezentoval tak
spravcovi, ako aj pisomne sudu, okresny sud uviedol, ze nezistil také podstatné porusenie
ustanoveni ZKR, ktoré by mali nepriaznivy vplyv na niektorého castnika, planu a nezistil
ani dovod na zamietnutie planu podl'a § 154 ods. 1 pism. b) a ¢) ZKR. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu (teda aj v tomto smere) stotoznil s odovodnenim uznesenia okresného
sudu. Vychadzajic z uvedeného aj pre Gstavny sud ostalo zdkladom skiimania iba to, ¢i
zamietnutim planu z dovodu podla § 154 ods. 1 pism. d) ZKR nemohlo dojst’ k zadsahu do
oznacenych prav stazovatelov. Inak povedané, ustavny sid skimal, ¢i napadnutym
potvrdzujicim uznesenim krajsky sad poskytol vSetkym stazovatelom spravodlivli sudnu

ochranu pri reSpektovani ich materialnej rovnosti v restrukturalizacnom konani.

38. Preto ostali mimo rdmca primarnej pozornosti Ustavného sudu tie skutocnosti
a ukony (tak pred, ako aj pocCas reStrukturalizacie), ktoré stazovatelia vytykali banke
a zaroven banka vytykala stazovatelom a ktorymi obidve strany poukazovali na nekorektné,
nepoctive ¢i ucelove kroky druhej strany. Na strane dlznika banka zvyraznovala zvySenie
zékladného imania, stym suvisiace znizenie hodnoty zalohu (akcie), podanie Zalob
spochybniujicich vznik zalozného prava banky, sufinnost’ so spravcom pri popreti jej
zabezpecCovacich prav aich poradia, neodovodnené zvyhodnenie druhého najvacsieho
veritel'a a iné. Naopak, dlznik, resp. predseda predstavenstva dlznika vo vztahu k banke
zvyraziioval, ze predCasnu splatnost’ Gverov vyhlasila z administrativnych dovodov, a nie
z dovodov neplatenia uveru, ktory podla vlastnych slov v tom case riadne splacal
(z vyjadreni stazovatel'ov a banky nevyplyva celkom zrejme dovod tohto postupu, pozn.),
ze uz skor mala zalozenu obchodnu spolo¢nost’, ktord mala majetok dlznika vydrazit’, a Ze

mu opakovane dala ndvrh na uzavretie dohody, v zmysle ktorej za nepodanie navrhu na
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konkurz ¢i reStrukturalizdciu mal byt tento financne odmeneny. Uvedené skutoCnosti vSak
museli ostat’ pozornosti ustavného sudu aj preto, ze ustavny sud nie je skutkovym sudom
(m. m. II. US 267/04) a v zasade nevykonava dokazovanie, ktorym by mohol & mal
odhalovat pravdivost’ skutkovych tvrdeni obidvoch stran. Totozny zaver plati, aj pokial’ ide
o skutkové tvrdenia banky v jej podaniach dorucenych 15. a 18. novembra 2011 afiou

predlozeny znalecky posudok.

39. V restrukturalizacnom konani, ktoré je =zlozito StruktGrovanym pravnym
procesom, je prislusny vSeobecny sud zatazeny povinnostou zistovat’ a odhalit’ to, ¢o sa
skryva pod obsahom pojmu spolo¢ny zdujem veritelov [nemozno vylucit ani rozdielny
obsah tohto pojmu v roznych reStrukturalizdciach réznych dlznikov v zavislosti od
individualnych ¢i skupinovych zdujmov jednotlivych (skupin) veritel'ov]. Spolo¢ny zdujem
veritelov pri kolektivhom (spravidla postupnom, resp. nelplnom) uspokojeni veritelov
v reStrukturalizacii prima facie nekoreSponduje s individualnymi zaujmami jednotlivych
veritelov. Prirodzenym zaujmom kazdého veritela, ktory si do reStrukturalizacie prihlasil
pohladavku (zabezpecenu €1 nezabezpecenu), je dosiahnut’ pokial’ mozno najvysSiu mieru
jej uspokojenia. Pohl'adavka kazdého veritela ma svoj pravny dovod, na zéklade ktoré¢ho
tento od dlznika pozaduje, aby plnil korelujici zadvizok, a individudlny veritel’ spravidla
nevidi (nechce vidiet) dovod, preCo by mal byt v akomkolvek rozsahu ukrateny
pri uspokojeni svojej pohl'adavky v prospech uspokojenia iného(-ych) veritel'a(-ov) dlznika.
To je vSak rydzo individualny (egoisticky) zdujem, ktory nezohladnuje zmysel a ucel
reStrukturalizadcie, ktorej 1imanentnou Ccrtou je prave zabranenie individualnemu
uplatiovaniu ¢i vykonu prav jednotlivych veritelov v prospech ich kolektivneho

uspokojenia.

40. Krajsky sad vymedzil spolo¢ny zaujem veritelov tak, Ze ide o ,nadradeny
zdaujem vSetkych veritelov nad zdaujmy jednotlivych. Meradlo je pritom hladisko
spravodlivosti a vynosnosti v porovnani s ostatnymi sposobmi riesenia upadku. “ Takémuto
pohladu na obsah tohto pojmoslovia v zdsade nemozno ni¢ vytknat. Aj podla nézoru
ustavného sudu je totiz Gstavne akceptovatelny, pretoZe nie je v podstatnom rozpore s jeho

zmyslom a ucelom tak, ako ho mozno vyvodit’ z celej pravnej Upravy restrukturalizécie.
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Maximalizacia uspokojenia pohladavok vsetkych veritelov pri spravodlivom usporiadani
vzt'ahov vsetkych veritelov s dlznikom je takto determinantom urcujicim spolo¢ny zaujem
veritelov. Dalsie uvahy krajského sudu, podla ktorych tento spolony zaujem veritel'ov
v prijatom restrukturalizatnom plane absentoval, v§ak uZ nezodpovedaji tomu, ako samotny

krajsky stud tento zloZeny pojem vysvetlil.

41. Nie je sporné, ze reStrukturalizdcia je SetrnejSia nez konkurz. Kym konkurz ma
likvida¢ny charakter, podmienkou ¢o ilen odporucenia reStrukturalizdcie sprdvcom je
zachovanie aspon podstatnej casti prevadzky podniku dlznika a predpoklad vécsieho
rozsahu uspokojenia veritel'ov dlZznika ako v pripade vyhlasenia konkurzu [§ 109 ods. 3
pism. ¢) ad) ZKR]. Restrukturalizacia chrani dlznika pred veritelmi (nepripastaji sa
exektcie ¢i vykon zabezpecCovacich prav; § 114 ods. 1 pism. b) a ¢) ZKR], ¢o vSak
v kone¢nom désledku sleduje zaujem vsetkych veritel'ov na vy$Som rozsahu uspokojenia

ich pohl'addvok ako v pripade konkurzu.

42. Pokial' krajsky sid ako odvolaci sid potvrdzuje uznesenie okresné¢ho sudu
o zamietnuti planu, robi tak stc si vedomy dosledkov, ktoré su s takymto rozhodnutim
ex lege spojené (zastavenie reStrukturalizacného konania, zaCatie konkurzného konania,
vyhlasenie konkurzu). Ak krajsky sud potvrdzuje uznesenie o zamietnuti pldnu a stotoziiuje
sa so zaverom okresného sudu o podstatnom rozpore pldnu so spolonym zdujmom
veritelov, je jeho tlohou vyvazovat aj potencidl ich uspokojenia v pripadnom konkurze,
ktory je ex lege dosledkom pravoplatného zamietnutia planu. Pri zvazovani potencialneho
uspokojenia veritelov v konkurze vyhlasenom v dosledku zastavenia reStrukturalizacie pre
zamietnutie pldnu nemoze vSeobecny sud izolovane prihliadat’ na zdujem jediného veritel’a,
ato ani vtedy, ak ide o veritel'a, u ktorého vySka prihlasenych a zistenych pohladavok
zneho robi majoritného veritela. Naopak, jeho povinnostou je skimat moznost
uspokojenia vSetkych (aj minoritnych) veritelov v likvidaénom konkurze. Tuto jeho
povinnost’ mozno vyvodit’ zo zdkladnych zasad konkurzu a restrukturalizacie (§ 5 ZKR),
v zmysle ktorych je povinny postupovat’ tak, aby sa dosiahla pre veritelov ¢o najvyssia
miera uspokojenia ich pohl'adavok. Akékol'vek preskimatel'na pravna tivaha v tomto smere

vSak v napadnutom uzneseni krajského sudu absentuje.
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43. V sidenom pripade stazovatelov prijaty plan predpokladal 100 % uspokojenie
pohl'addvok banky v lehote v iom urcenej. Ako vyplyva zo zapisnice zo zasadnutia
schvalovacej schodze z 24. novembra 2010 a z uzneseni vSeobecnych sudov, za prijatie
planu hlasovali vSetky skupiny veritelov. Jedine banka prezentovala na schvalovacej
schddzi, ako aj v pisomnych podaniach stanovisko, ze z dovodu nezapracovania vSetkych
jej pripomienok do planu by v Ziadnom pripade nepodporila plan, ktory ju diskriminuje
vo vztahu k ostatnym veritel'om tym, ze predpoklada zanik rucenia a zabezpecovacich prav.
Ako vyplyva zo zaverov uznesenia krajského sudu, nesuhlas banky (s 58 % podielom na
zistenych pohl'adavkach) je takou skuto€nost'ou, ktora zapricinila, Ze reStrukturalizacny plan

je v podstatnom rozpore so spolo¢nym zdujmom veritel'ov.

44, Takyto zaver krajského sudu vSak nemozno hodnotit’ inak ako tistavne nestiladny
a neposkytujici spravodlivh sidnu ochranu vSetkym ucastnikom reStrukturalizacného
konania (veritelom) pri zachovani ich tustavou garantovanej rovnosti v tomto konani.
Krajsky sud totiz pod zdkonny vSeobecny pojem spolo¢ny zaujem veritelov subsumoval
vyluéne individudlny zaujem jediného veritel'a — banky. Tym nespravodlivo zvyhodnil
jedného veritel'a, ktory mal byt aj podla prijatého planu uspokojeny v celom rozsahu,
a naopak, neposkytol spravodlivé rieSenie Upadku dlZnika ostatnym veritelom, ktori si
prihlasili svoje pohl'adavky (a tieto boli riadne zistené) a ktoré by v pripade konkurzu neboli
uspokojené vobec alebo v minimalnom rozsahu. Ustavny sid pritom uZz vo svojej
rozhodovacej €innosti zvyraznil poziadavku na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani
ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania (napr.
III. US 72/2010), ako aj povinnost sudu zohladnit nespravodlivé dosledky svojho
rozhodnutia na uéastnikov konania (napr. I. US 26/2010).

45. Samozrejme, plati, Ze obsah pojmu spravodlivost’ je autonémny, a teda ro6znymi
subjektmi vnimany odliSne. To isté plati aj v rozhodovanej veci, ked to, Co sa javi
spravodlivé banke (vykon zalozného prava na zadloh mimo konkurzu ¢i reStrukturalizacie,
resp. plné uspokojenie jej pohladdvok z oddelenej podstaty zabezpefeného veritel'a), sa

nejavi spravodlivé ostatnym veritelom, ktorych zistené pohladavky by v tomto pripade
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neboli uspokojené vobec, pripadne len v malom rozsahu. Najst spravodlivii rovnovahu
medzi opravnenymi zaujmami jednotlivych veritelov v resStrukturalizacii nie je jednoduché.
To vSak neznamena, Ze vSeobecny sud moze na tato tlohu rezignovat’ a aprobovat’ rieSenie,
ktoré sa sice javi ako spravodlivé, avSak len vo vztahu k jednému veritelovi, pricom
vo vztahu k ostatnym veritel'om (pohl'adavok rdznej vysky a réznych pravnych dévodov)

objektivne nevykazuje ¢rty spravodlivého.

46. Ustavny sad ma pritom z hladiska poziadavky na dodrZanie zasad spravodlivosti
v reStrukturalizécii vyhrady aj k meraniu postavenia jednotlivych veritelov vylu¢ne prizmou
vySky nimi prihlasenych a zistenych pohladavok. Ak ma sud spravodlivo posudit’ otazku
naplnenia ¢i nenaplnenia spolocného zaujmu veritel'ov v restrukturalizanom plane, nemoze
celkom ignorovat ani vySku prihldsenej pohladavky z hladiska jej vyznamu pre
konkrétneho veritel'a. V okolnostiach pripadu totiz aj uspokojenie relativne bezvyznamne;j
pohladavky mensSinového veritel'a moze pre neho samotného (a jeho pravny ¢i socialno-
ekonomicky status) znamenat viac alebo tolko, ako uspokojenie pohladavky(-ok)
vacSinového veritela. In concreto mozno poukédzat’ na veritel'a — staZovatela J. D., ktory
podla vlastnych tvrdeni ma 62 rokov, je starobnym dochodcom, vyuzil ponuku na
odkupenie bytu a v dosledku postupu sudov, nemd ani byt, ani peniaze. Pre tohto
stazovatela moéze znamenat uspokojenie jeho pohladavky v reStrukturalizacii realne
podstatne viac ako pre banku, a to aj pri vyraznom nepomere vysky tychto pohl'adavok.
Ustavnému sadu pritom neprislicha verifikovat pravdivost tychto tvrdeni (nie je
skutkovym stdom), poukazuje na nich len v stvislosti s posudzovanim otazky rieSenej
vSeobecnymi sudmi, a to, ¢i reStrukturalizacny plan je, alebo nie je v podstatnom rozpore so

spolo¢nym zaujmom veritel'ov.

47. Konkurzné a restrukturaliza¢né pravo nie je spotrebitel'skym pravom, kde by mal
sud chranit’ ¢i obhajovat’ zaujem slabSieho Uc€astnika pravneho vzt'ahu. AvSak, ak zmyslom
a ucelom reStrukturalizacie je kolektivne uspokojenie veritelov a povinnostou vsetkych
zucastnenych subjektov (vratane sudov) je postupovat’ tak, aby sa dosiahla o najvysSia
miera uspokojenia ich pohladdvok, nemoZzno stotoziiovat spolocny zaujem veritelov

so zauymom jediné¢ho veritel'a (hoci zabezpeceného — 1 ked’ sporne), a to ani v pripade, ze
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ide o banku Uverujicu podnikatel'ski Cinnost’ dlZznika. Takyto postup totiZ opomina

zékladné zasady, na ktorych je v ZKR postavené rieSenie upadku dlznika.

48. Nositelom ustavou a dohovorom garantované¢ho prdva na sidnu ochranu, resp.
spravodlivé sudne konanie nie je len majoritny veritel, ale vSetci veritelia, ktori riadne
a v€as (sposobom ustanovenym ZKR) prihlésili svoje pohl'adavky. Ak krajsky sud potvrdil
uznesenie okresného sudu o zamietnuti planu pre jeho podstatny rozpor so spolo¢nym
zdujmom veritelov, pricom tento fakticky stotoznil s individudlnym zaujmom vécSinového
veritel'a, porusil tak zakladné pravo ostatnych veritel'ov na (spravodliva) sidnu ochranu
v spojeni s ich zakladnym pravom na rovnost’ ucastnikov v sidnom (reStrukturalizacnom)
konani. Ustavny sud preto prvym vyrokom tohto nélezu vyslovil poruenie oznacenych prav
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢€l. 47 ods. 3 Ustavy uznesenim
krajského stidu vo vztahu k veritel'om — stazovatel'om I. M., J. F., E. H., spolo¢nosti S., s. 1.
0. aJ. D. Vo vztahu k veritelom — stazovatelom M. K. a Mgr. B. S. bolo druhym vyrokom
nalezu vyslovené len poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 47
ods. 3 ustavy, kedZe tito sa nedomahali vyslovenia porusenia svojho prava podla ¢l. 6 ods.

1 dohovoru a ustavny sud je staznost'ou viazany (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

49. KedzZze zédkonnym dosledkom netstavného uznesenia krajského sudu bolo
nasledné uznesenie okresného stidu z 11. mdja 2011 (medzi uzneseniami ide o vztah priciny
a nasledku), vyrok o poruSeni oznacenych prav musel ustavny sud ucinit’ aj v spojitosti
s tymto uznesenim. Ustavou predpokladanym désledkom vyhovenia staznosti je v zmysle
¢l. 127 ods. 2 ustavy zruSenie napadnutych rozhodnuti vieobecnych sadov. Ustavny sad
preto tretim vyrokom tohto nalezu zrusil uznesenie krajského stidu v spojeni s nadvidzujucim
uznesenim okresn¢ho sudu a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie /¢l 127 ods. 2
ustavy, § 56 ods. 3 pism. b) zdakona o ustavnom sude], v ktorom tento opédtovne rozhodne
o odvolani spravcu proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 15. decembra 2010, ktorym tento

zamietol reStrukturalizacny plan dlznika.

50. V dalSom konani bude krajsky sud viazany vyslovenym prdavnym nazorom

ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude) a jeho povinnostou bude ustavne

35



konformnym, presvedcivym a hlavne spravodlivym (z pohladu vsetkych veritelov) sposobom

vysporiadat sa s odvolanim spravcu proti uzneseniu okresného sudu. Ustavnému sudu totiz
. . i . « : , ,

pre nedostatok pravomoci neprislicha zaujat’ konecné stanovisko k nastolenym pravnym

otazkam suvisiacim s predmetom sudnej ochrany, ktoré spocivaji v rovine podustavného

prava.

51. Pokial’ ide o staZnost’ spolo¢nosti S., k. s., tejto tstavny sud vyhoviet’ nemohol,
ato sohladom na diametrdlne odliSné postavenie tohto stazovatela ako spravcu
v predmetnom reStrukturalizaénom konani. Sprivca sice moze byt ucastnikom
reStrukturalizaéného konania vtej jeho casti, kde sa ma rozhodovat o jeho pravach
a povinnostiach (§ 119 ods. 3 ZKR), sudy vSak zamietnutim planu nemohli zasiahnut’ do
jeho pohladavok ¢i pravneho postavenia. Absentuje tu teda pri¢innd suvislost medzi
napadnutym uznesenim krajského sidu a oznaCenymi pravami spravcu, a preto ustavny sud

staznosti spravcu nevyhovel.

52. Namietanym porusenim zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré namietali
niektori zo st'azovatel'ov, sa Gstavny sud bliz§ie nezaoberal, pretoze na zruSenie uznesenia
krajského stdu v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu z 11. maja 2011 stacilo zistenie
o poruseni prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 47 ods. 3
ustavy. Navyse, krajskému sudu sa po vrateni veci na d’alSie konanie otvara cesta, aby ako
primarny ochranca tychto prav poskytol ich ochranu staZovatelom v ramci
restrukturalizaéného konania. Ustavny std uZ totiz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01,
1. US 241/07), e ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp.
ustavnosti ako takej) nie je zverend len Gstavnému sudu, ale aj vS§eobecnym sudom, ktorych
sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, Ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou

podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (Cl. 144 ods. 1 Gstavy).
53. K tvrdeniam niektorych stazovatel'ov, ktori v staznostiach namietali poruSenie

¢l. 1 ods. 1 ustavy (princip pravneho §tatu), ¢l. 12 ods. 1 ustavy (princip rovnosti v pravach)

a Cl. 141 ustavy (nezavislé a nestrann¢ sudnictvo), ustavny sud uvadza, Ze nejde o zdkladne
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prava a slobody, ktorych ochrany by sa mohli domahat’ v konani o st'aznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Obsahovo su vsak tieto principy implikované aj v tych zékladnych pravach,
ktorych porusenie stazovatelia namietali (Cl. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 1

dohovoru) a ktor¢ ustavny sud aj vyrokom tohto nalezu vyslovil.
VI.
Trovy konania

54, Ustavny sad napokon rozhodol aj o nahrade trov konania uspesnych
stazovatel'ov. S poukazom na § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude a vyhlasku Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ustavny sud priznal
stazovatelom 1. M., J. F., E. H., spolo¢nosti S., s. r. 0., J. D., M. K. a Mgr. B. S. ndhradu
trov konania pred ustavnym sidom v sume kazdému po 261,82 € za 2 Ukony pravnej
pomoci po 123,50 €, t. j. prevzatie a priprava zastipenia, staznost, 2 x pauSalna ndhrada
hotovych vydavkov po 7,41 €, ktoré zaviazal krajsky sud ako primarneho poruSovatela
oznacenych prav stazovatel'ov zaplatit’ na ucet ich pravnych zastupcov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu. K vy¢isleniu trov konania stazovatelmi M. K. a Mgr. B. S.
mozno dodat, Ze predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana zakladnych prav
a slobdd, ktord nie je ocenitel'nd peniazmi, a preto sa odmena advokata za jeden ukon
pravnej pomoci ur¢i ako jedna Sestina vypoctového zdkladu. Neuspesny stazovatel
spolocnost’ S., k. s., ndhradu trov konania nepozadoval, a tak o tomto naroku tstavny sud
nerozhodoval. Sumu priznanej nahrady trov konania pre uspeSnych stazovatelov vSak
ustavny sud nezvysil 0 20 % dan z pridanej hodnoty, pretoze stazovatelia nepredlozili
ziaden relevantny dokaz o registracii ich pravnych zastupcov za platitel'ov dane z pridane;j

hodnoty.

55. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 7. decembra 2011
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