SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 755/2013-14

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senitu
11. decembra 2013 predbezne prerokoval staznost’ L. C. L., pozemkové spoloéenstvo C. L.,
zastupené¢ho advokatom JUDr. A. T., K., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 1 Co 212/2013-349 z 24.
juna 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ L. C. L., pozemkové spologenstvo, odmieta pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
16. augusta 2013 doru¢ena staznost’ L. C. L., pozemkové spoloéenstvo, C. L. (dalej len
,stazovatel** alebo ,,spoloCenstvo®), ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“)

a porusenie svojho zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 1 Co 212/2013-349

z 24. juna 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze na Okresnom sude Roziava
(d’alej len ,,okresny sud®) prebieha konanie o neplatnost’ konania a uznesenia valného
zhromazdenia spolo€enstva z 28. februdra 2012 vedeného pod sp. zn. 12 C 45/2012, medzi

zalobcami v 1. az 7. rade a st'aZzovatel'om ako Zalovanym.

3. Stazovatel podal 11. februara 2013 na okresnom sude v uz uvedenom konani
navrh na vydanie predbezného opatrenia v zmysle § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*). Svoj navrh odovodnil tym, ze 28. februara 2012 sa uskutocnilo
valné zhromaZdenie spolocCenstva, na ktorom sa s okamzitou platnostou zakazalo Zalobcovi
v 1. rade, aby vystupoval ako Statutdrny zastupca spolocenstva, a zaroven mu nariadilo, aby
bezodkladne vydal novému vyboru spoloCenstva cell agendu, uctovnictvo a finan¢nu
hotovost’ spoloenstva. Zarovein bol zvoleny za nového predsedu spolo¢enstva V. S..
Taktiez boli zvoleni novi ¢lenovia vyboru a dozornej rady. Na zéklade uvedeného boli do
registra pozemkovych spolocenstiev vedeného Obvodnym lesnym uradom Roznava
zapisani predseda spolo¢enstva V. S., novi &lenovia vyboru a novi ¢lenovia dozornej rady.
Predmetom konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 45/2012 je zaloba o
neplatnost’ konania a uznesenia valného zhromazdenia spolocenstva z 28. februara 2012. Vo

veci nebolo v ¢ase podania staznosti rozhodnuté.

4. Na zaklade rozhodnutia Krajského lesného tiradu KoSice, ktorym sa rozhodlo
o odvolani proti rozhodnutiu Okresného lesného Uradu RoZnava, doSlo k opdtovnému
zéapisu zalobcu v 1. rade a d’alSich Clenov Statutarneho organu do registra pozemkovych

spoloCenstiev. Podl'a ndzoru st'azovatel’a na takyto zapis neexistoval ziadny pravny dévod.



5. Stazovatel’ v staznosti uvadza:

Ako vyplyva zo stanoviska Obvodného lesného uradu Roznava zo dna 01. 02. 2013,
Obvodny lesny urad Roznava zaujal k uvedenému jednoznacné stanovisko a to, zZe E. P. (a
teda zZalobca v 1. rade), nemoze konat navonok za stazovatela (a to aj napriek tomu, zZe bol
v rozhodnej dobe zapisany v registri pozemkovych spolocenstiev ako predseda Zalovaného),
k zmene odborného lesného hospodara navrhnutej E. P. nedoslo, predsedom staZovatela
bol v rozhodnej dobe aj nadalej V. S.

Stazovatel’ odovodnil potrebu poskytnutia predbeznej ochrany v zmysle § 102 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku tym, Ze dna 12. 01. 2011 zaniklo funkcné obdobie
doterajsieho predsedu spolocenstva a ostatnych doterajsich clenov vyboru ako aj clenov
dozornej rady Zalovaného. Na Valnom zhromazdeni staZovatela konanom dna 28. 02. 2012
bol okrem iného zvoleny novy predseda spolocenstva V. S.... Taktiez boli zvoleni aj novi
¢lenovia vyboru a dozornej rady. Napriek tejto skutocnosti doterajsi predseda spolocenstva
stazovatela a ostatni doterajsi clenovia vyboru Zalovaného (Zalobcovia v 17. az 77. rade)
doteraz vykondvaju posobnost organov stazovatela, ktorych boli ¢lenmi. Tymto svojim
postupom jednak vazne poSkodzuju zaujmy stazovatela a jednak poskodzuju zaujmy tretich
0s0b vo vztahu, ku ktorym vystupuju v jeho mene. Z dovodu, zZe Zalobcovia v 1. az 11. rade
doposial vystupuju vo vztahu k tretim osobam ako clenovia vyboru stazovatela, vzbudzuju u
tretich osob presvedcenie, Ze su nadalej opravneni konat' v mene stazovatela v ramci svojej
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doterajsej posobnosti.

6. Uznesenim sp. zn. 12 C 45/2012 z 11. marca 2013 okresny sud nariadil zalobcom
v 1. az 7. rade, aby sa zdrzali nakladania s penaznymi prostriedkami stazovatel'a na uétoch
v penaznych tustavoch, prijimania pefiaznych prostriedkov v mene stazovatel'a od tretich
0s0b, vyplacania odmien a inych petiaznych pohladavok v mene stazovatela pre svoje
osoby a akéhokol'vek konania v mene stazovatela vo vztahu k tretim osobdm. Okresny sud
zarovenl zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia v Casti tykajucej sa zdrzania

nakladania s finan¢nou hotovost'ou st'aZovatel'a, ktort maju k svojej dispozicii zalobcovia.

7. Stazovatel podal 2. aprila 2013 proti uzneseniu okresného sudu

sp. zn. 12 C 45/2012 z 11. marca 2013 odvolanie, ktorym napadol vyrok, ktorym sud



zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia v Casti tykajlcej sa zdrZzania nakladania
s finan¢nou hotovost'ou st'azovatel’a, ktor maju k svojej dispozicii zalobcovia. Proti tomuto

uzneseniu podal odvolanie aj zalobca v 1. rade.

8. Krajsky sud v napadnutom uzneseni rozhodol o odvolani staZzovatela a zalobcu
v 1. rade tak, ze uznesenie okresného sudu zruSil a konanie zastavil. Z odovodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze zdkonné opravnenie V. S. konat’ za
stazovatel'a mu bolo docasne obmedzené uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Co 82/2012
z 23. aprila 2012, ktorym mu bola uloZené povinnost’ zdrzat’ sa konania v mene stazovatel'a
vo vztahu k tretim osobam, a to aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na
okresnom sude pod sp. zn. 5 C 88/2011. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze vzh'adom na to, Ze
konanie vo veci sp. zn. 5 C 88/2011 nebolo dosial’ pravoplatne skonené, nemozno
splnomocnenie udelené V. S. v mene stazovatel'a pre advokata JUDr. A. T. na zastupovanie
v tomto konani povaZzovat’ za u¢inné. Ked’ze pravny zéastupca predlozil splnomocnenie na
zastupovanie v konani podpisané V. S., ktorému bola uloZzena povinnost’ zdrzat' sa konania
v mene stazovatel’a, je zrejmé, Ze splnomocnenie mu bolo uloZené osobou, ktora nie je
opravnena za stazovatel'a konat’, a teda predlozené splnomocnenie neosvedcuje zastipenie
stazovatel'a advokatom JUDr. A. T.. Vzhl'adom na uvedeny nedostatok splnomocnenia

nebolo mozné¢ konat’ o navrhu st'aZzovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia.

9. Stazovatel namieta, Ze uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 Co 82/2012
z 23. aprila 2012, ktorym mu bola uloZena povinnost’ zdrZat’ sa konania v mene stazovatel'a
vo vztahu k tretim osobdm, mu nikdy nebolo dorucené, nenadobudlo vo vztahu
k nemu pravoplatnost’ a nikdy sa nestalo vykonatelnym. Stazovatel preto tvrdi, ze V. S.
bol ako predseda st'aZzovatel'a opravneny udelit’ splnomocnenie na zastupovanie v konani o

nariadenie predbezného opatrenia advokatovi JUDr. A. T..

10. Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uviedol, Ze bolo povinnostou poruSovatel’a
vyzvat' stazovatela na odstranenie vad udelenej plnej moci. Podla nazoru staZzovatela

krajsky sud bez akejkol'vek vyzvy adresovanej stazovatel'ovi pristupil k zastaveniu konania.



11. Stazovatel tieZ namieta, ze

«Porusovatel’ sa okrem vyssie uvedeného dopustil pochybenia aj v tom, Ze porusil
pravo stazovatela na spravodlivy proces, pretoze tym, Ze svoje rozhodnutie , necakane
zalozil na inych skutkovych a pravnych zaveroch nez sud prvého stupna, v skutocnosti odnal
stazovatelovi pravo namietat’ spravnost jeho zdaverov na instancne vyssom sude.

K uvedenym skutocnostiam o nedostatku plnomocenstva udeleného advokatovi
JUDr. A. T. a o nevyhnutnosti zastavit' konanie o nariadenie predbezného opatrenia sa

stazovatel nemal vobec moznost vyjadrit’ a hlavne pravne argumentovat. ».

12. V petite staznosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil
porusenie oznacenych prav stazovatela napadnutym uznesenim krajského sudu, zrusil
napadnuté uznesenie krajského sidu a vec mu vratil na dalSie konanie. StaZzovatel

tieZ navrhol, aby mu tstavny sud priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.

13. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadostucinenie.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze Gstava rozdel'uje tstavnu ochranu
zdkladnych prav a slobdd, ako aj l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (C€l. 142 ods. 1 Ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ako aj za dodrZiavanie zakladnych prav
a slobod (1. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sid nie je stastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny stud.

16. V €l. 127 ods. 1 Gstavy uz spomenuty princip subsidiarity znamena, Ze ustavny
sud moze konat o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat jeho
staznostou iba vtedy, ak sa nemo6ze domahat ochrany svojich prav pred vSeobecnym

sudom. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo



pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych
namieta, sa stazovatel moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych
prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonne upravenym spdsobom pred inym stidom
alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05,
IV. US 179/05, V. US 243/05, 11. US 90/06).

17. K staznostnym namietkam st'azovatela tykajicim sa porusenia jeho zédkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu tGstavny std konStatuje,
ze obsahova stranka jeho namietok je subsumovatelnd pod dovolaci dovod podla § 237
pism. f) OSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho

sudu, ak sa Ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

18. Ustava ani zakon o Uistavnom side nepriptiitaji, aby si stazovatel’ ako uéastnik
konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany porusenych zékladnych prav a slobod,
naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vyCerpanie vSetkych stazovatel'ovi
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy. KedZze proti napadnutému uzneseniu
krajského sidu ako sudu odvolacieho je mozné zo stazovatelom tvrdenych pochybeni
v jeho postupe a uzneseni podat dovolanie (§ 237 OSP), pravomoc poskytniut’ ochranu
oznacenym zékladnym pravam stazovatel'a ma Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci, ¢im bola zaroven vylu¢ena pravomoc ustavného sudu. Vzhl'adom na tuto
skutoc¢nost’ ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude staznost’ stazovatel’a

odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.
19. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani ustavny
sud nemohol rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na to,

ze st'aznosti by bolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KosSiciach 11. decembra 2013



