SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
11. US 131/2015-10

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 8. aprila 2015
predbezne prerokoval staznost ||| GGG . -2stipeného
JUDr. Gabrielou KTacanovou, Advokatska kanceldria, Andreja Kmefa 28, Martin, vo veci
namietaného poru$enia jeho zdkladného prava na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného stidu Cadca sp. zn. 3 T 82/2008 z 9. septembra
2014 a jeho zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 3 T 82/2008 o navrhu na priznanie odmeny za obhajobu a takto

rozhodol:

Staznos! N odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 18. novembra
2014 dorucend staznost || NG B ((:lcj len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) uznesenim Okresného stidu

Cadca (dalej len ,,okresny sdd“) sp. zn. 3 T 82/2008 z9. septembra 2014 a svojho



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 82/2008 o ndvrhu na priznanie

odmeny za obhajobu.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel bol v trestnom konani vedenom
pod sp. zn. 3 T 82/2008 opatrenim z 12. septembra 2006 ustanoveny ex offo ako obhajca
obvinenému, proti ktorému bolo predmetné trestné konanie vedené a u ktorého existovali
dovody nutnej obhajoby.

Uznesenim sp. zn. 3 T 82/2008 z 9. septembra 2013 rozhodol okresny sud o priznani
odmeny sfazovatela za tito obhajobu a nahrady hotovych vydavkov za tkony pravnych
sluzieb v celkovej sume 271,55 €. V rdmci oddovodnenia rozhodnutia okresny sud okrem
iného uviedol, Ze sfaZzovatelovi nepriznal odmenu areZijny poplatok za tkon
z 19. novembra 2007 (vyjadrenie k vyzve okresného sidu z 15. novembra 2007 tykajice sa
otdzky zaujatosti staZzovatela ako obhajcu) s odovodnenim, Ze tento ukon nebol tkonom
pravnej pomoci pre obvineného. Dalej okresny sid uviedol, Ze mu nepriznal ani odmenu
za tzv. konzulticiu veci s klientom v advokatskej kancelarii vykonanu 9. novembra 2007,
kedZze tito konzulticiu mal sfazovatel vykonaf v ¢ase od 14.00 h. do 16.00 h, pricom
v rovnaky denl poziadal sud o zbavenie povinnosti obhajovat obvineného a navySe okresny
sud nepovazoval za preukdzané, Ze zo strany staZzovatela bol vykonany taky tkon, ktory by
nezniesol odklad.

O sfaznosti sfazovatela podanej proti uvedenému uzneseniu vysSSieho sudneho
uradnika rozhodol sudca okresného sidu uznesenim sp. zn. 3 T 82/2008 z 9. septembra
2014, ktorym sftaZznosf zamietol. V uzneseni okresny sud argumentoval, Ze v pripade
vyjadrenia na vyzvu sudu, za ktory tkon sfazovatelovi nebola priznand odmena, neSlo
o ukon pravnej pomoci v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, kedZe neSlo o tikon ucelnej prdvnej pomoci v prospech
obvineného, ktorého sfazovatel zastupoval. V nadviznosti na to okresny siud dovodil, ze

v danom vyjadreni na vyzvu sidu stazovatel potvrdil skutocnosti prezentované obvinenym,
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a sice Ze sa citi v predmetnej trestnej veci zaujaty, ¢o mu brdni zastupovat obvineného.
K nepriznaniu odmeny za ukon tzv. konzulticie okresny sud poznamenal, Ze ukon
nepovazoval za ucelny vzhladom na skutonost, Ze obvineny v totozny den eSte pred
vykonanim tejto konzultacie dorucil okresnému stidu Ziadosf o zmenu obhajcu z dovodu
jeho zaujatosti a svoju zaujatost potvrdil napokon aj samotny staZzovatel, ¢o bolo dovodom
pre zaver sudu, Ze neboli preukdzané také skutocCnosti, ktoré by odovodniovali konzultiaciu

s obvinenym a najmi sfazovatelom prezentovany casovy rozsah tejto porady s obvinenym.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze postupom okresného sudu a prijatym namietanym
rozhodnutim v konani o ndvrhu na priznanie odmeny za obhajobu doSlo k porusSeniu jeho
oznalenych zdkladnych prdv zarucenych ustavou, kde sfaZovatel svoje stanovisko
zdovodiiuje touto argumenticiou:

,, Okresny siid v Cadci porusil v predmetnom konani zdkladné prdvo staZovatela
- podla Cldnku 46 odsek (1) Ustavy Slovenskej republiky na siidnu ochranu:

- nakolko svojim rozhodnutim, ktoré nemd oporu v Ustave Slovenskej republiky, prislusnych
zdkonoch a ani vykondvacim prdvnych predpisoch neposkytol prdvnu ochranu
oprdvnenému ndroku obhajcu na priznanie odmeny za zdkonne vycislené a preukdzané
tikony obhajoby obvineného, tym, Ze nezdkonné rozhodnutie vysSieho siudneho iradnika
nedal do siladu so zdkonom,

- vyZadoval poskytnutie informdcii, na ktorych poskytnutie nemd prdavo a poskytnutim tychto
informdcii podmierioval rozhodnutie o ndroku na odmenu,

- v rozpore so svojimi oprdvnenia a ustanoveniami zdkona si vyniitil oprdvnenie posudzovat
dl¥ku trvania iikonu, napriek tomu, Ze takéto oprdvnenie mu zdkon neprizndva,

- podla Cldnku 48 odsek (2) Ustavy Slovenskej republiky na spravodlivé siidne konanie:

- nakolko svojim rozhodnutim nepriznal staZovatelovi odmenu za tikon (vyjadrenie zo dria
19.11.2007 k vyzve sudu), ktory staZovatel vykonal na vyzvu okresného sudu, ktorého
vykonanie bolo povinnostou staZovatela a jeho nevykonanie by bolo porusenim povinnosti

stazovatela voci svojmu klientovi, voci siudu a voci postaveniu staZovatela ako advokdta,



vykonanie iikonu bolo nevyhnutné a potrebné na zabezpecenie riadnej obhajoby
obvineného,

- nakolko svojim rozhodnutim nepriznal staZovatelovi odmenu za itikon (konzultdcia veci
s klientom dria 9.11.2007), ktory bol vykonany v case povinnej obhajoby obhajcu voci
obvinenému, v case, ked obhajca nebol oslobodeny od povinnosti obhajoby, v case, ked
obhajca o Ziadosti obvineného nevedel, v Case riadne prebiehajiicich tikonov pripravného
konania a ktorého nevykonanie by znamenalo porusenie povinnosti obhajcu voci
obvinenému,

- nakolko svojim rozhodnutim vyZadoval od obhajcu informdcie o iikone (konzultdcia veci
s klientom dria 9.11.2007), ktorych poskytnutie bolo predmetom advokdtskeho tajomstva
a od poskytnutia tychto informdcii odvodzoval svoje rozhodnutie o priznani odmeny
za obhajobu,

- nakolko svojim rozhodnutim prekrocil zdkonom priznané oprdvnenie rozhodovat
o odmene obhajcu za obhajobu za vikon (konzultdcia veci s klientom dria 9.11.2007), tym. Ze
sdm si osvojil pravom rozhodovat o oprdvnenosti dizky konzultdcie veci s klientom, napriek
tomu, Ze toto prdvo sudu z prislusnej prdvnej uipravy nevyplyva, ¢im sa dopustil prekrocenia
zdkonného ramca vo svojom rozhodovani,

- podla Cldnku 48 odsek (2) Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov:

- nakolko o ndvrhu navrhovatela rozhodoval celkovo 14 mesiacov, napriek tomu, Ze neslo
o zloZitii vec podla skutkovej a prdavnej povahy,

- 0 opravnom prostriedku navrhovatela rozhodoval 10 mesiacov, napriek tomu, Ze podany
opravny prostriedok sa tykal iba casti povodného rozhodnutia,

- porusil ustanovenia zdkona, ktoré mu prikazuju rozhodniif v stanovenej lehote, teda

prdvna istota v sudne konanie a ochranu prdv staZovatela bola narusend nekonanim

Okresného siidu v Cadci. “

Stazovatel na zdklade uvedeného v zavere sfaznosti navrhuje, aby ustavny sud

po prijati jeho sfaZznosti na dalSie konanie rozhodol ndlezom, v ktorom by vyslovil
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porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy uznesenim okresného sidu
sp. zn. 3 T 82/2008 z 9. septembra 2014 a zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 82/2008, predmetné uznesenie
zruSil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie, priznal sfazovatelovi primerané

finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0s0b, ak namietajd poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych priv a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude*) kazdu sfaznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZnom prerokovani staznosti tstavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrdnia jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta porusSenie zakladného prdva na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1

ustavy uznesenim okresného sudu, ktorym tento sfaZovatelovi nepriznal odmenu
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za obhajobu vykonand ex effo v celkovom rozsahu nim uplatneného nédroku. Porusenie
oznaceného zakladného prava vidi sfazovatel v rozhodovani okresného sidu podla jeho

ndzoru mimo zdkonny ramec.

V zmysle ¢l. 127 ods. 1 uUstavy je tustavnd ochrana zdkladnych prav a slobod,
ako aj 'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z prislusnej medzindrodnej zmluvy
rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci ustavného stidu pri poskytovani
ochrany tymto pravam a slobodam vo vzfahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142
ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné stiidy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikaciu
zékonov, ako aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4
tstavy). Ustavny sid preto nie je zdsadne opravneny preskimavaf a posudzovaf pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavaft, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlu&itenosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu
tak mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sidu len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZateIné, a zarovenl by mali za nisledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04).

Ustavny sid zdoraziiuje, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vieobecnymi
sudmi je zdsadne vysadou tychto sidov, pri ktorom sa prejavuji atributy ich nezavislého
stidneho rozhodovania. Ustavny sdd preto iba celkom vynimo¢ne podrobnejsie preskimava
rozhodnutia vSeobecnych sidov o trovach konania. Problematika néhrady trov konania by

mohla dosiahnuf dstavnoprdvny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel



upravujucich toto konanie, k comu by mohlo ddjst najméd na zdklade takej interpretdcie

a aplikdcie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe zahfnala ¢rty svojvole.

Z obsahu sfazovatefom namietaného uznesenia vyplyva, Ze okresny sud v prvom
rade poukdzal na relevantnd pravnu dpravu— § 553 ods. 4 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®), ktord
pri posudzovani stazovatelom uplatneného naroku na odmenu za obhajobu aplikoval a jasne
vysvetlil zdkladny vychodiskovy princip, ktory pri posudzovani opodstatnenosti
uplatneného naroku zohladioval, a sice kritérium ucelnosti vykonaného ukonu vo vzfahu
k obvinenému. Uplatniac toto kritérium nepovazoval stanovisko k vyzve sudu, v ktorom sa
stazovatel vyjadroval k otdzke moZnej svojej zaujatosti v trestnej veci svojho klienta,
za ukon bezprostredne ucelny pre zastupovaného obvineného. V dalSom bode okresny sud
poukdzal na okolnosti, ktoré ho viedli k zdveru o nesplneni podmienok pre priznanie
odmeny za tkon tzv. konzulticie staZovatela s klientom, pricom zdkladnym vychodiskom,
z ktorého na tomto mieste sid vychddzal, bola skutocnost, Ze sa mala porada uskutoCnit
po tom, ako obvineny Ziadal o ukoncenie obhajoby zo strany stazovatela pre jeho zaujatost
v predmetnej trestnej. Ako relevantnu sud prezentoval dalSiu skutocnosf, Ze za danej
situécie, ked klient Ziadal obhajobu zo strany sfazovatela ukoncif, sfazovatel nepreukazal

Ziadne rozumné okolnosti, ktoré by odovodiovali vykonanie konzulticie v takejto situdcii.

Ustavny sid je toho ndzoru, Ze zmienené oddvodnenie, ktoré bolo podkladom
pre nepriznanie odmeny v pripade Specifikovanych tkonov, poskytuje sfazovatelovi
v prvom rade naleziti interpretaciu relevantnej pravnej upravy (§ 553 ods. 4 Trestného
poriadku), v rdmci ktorej si potom dostatone podrobne vysvetlené skutkové zavery

a pravne zavery, ku ktorym na zdklade uplatnenia tejto pravnej dpravy okresny sud dospel.

Podla nédzoru dustavného sudu toto oddvodnenie zrozumitelne abez zjavnych

logickych protireceni vysvetlujice svoj skutkovy a tomu zodpovedajici pradvny zaver nijako



nepopiera zmysel aplikovanych pravnych noriem, ateda nenesie znaky svojvolnosti

ani arbitrarnosti.

Ustavny sdd nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznadeného zdkladného priva
stazovatela namietanym uznesenim okresného sudu, pretoZe je zrejmé, ze okresny sud
aplikoval platnd a G¢innd pravnu dpravu, aplikécii ktorej predchddzal dostato¢ne nélezity
a ustavne konformny vyklad, a skutkové aprdvne zdvery rozhodnutia boli ndlezite
a zaroven logicky oddvodnené. SkutoCnost, Ze sfazovatel sa s ndzorom okresného sudu
nestotoZnuje a svoj nesuhlas sa snazi v uvedenom pripade podporif, dalo by sa povedat
svojskou interpretdciou skutkového stavu, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru
o arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. V zmysle ustdlenej judikatiry povaZuje totiz
Ustavny sud za arbitrarne, a teda protidstavné len tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je
uplne odchylne od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané

skutkové a pravne skutonosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny sid na zéklade uvedeného dospel k zdveru, Ze v Casti ndmietky porusenia
zakladného prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy namietanym uznesenim
okresného sudu je sftaznost sfaZovatela potrebné odmietnuf ako zjavne neopodstatnent

(§ 25 ods. 2 zakona o dstavnom sude).

Pokial ide o staZovatefom wuplatneni ndmietku poruSenia zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, poukazuje
ustavny sud na svoju ustdlenu judikatiru, podla ktorej je ucelom zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachiddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia §titneho organu (IIL. US 154/06,

L. US 76/03).



Jednou zo zdkladnych pojmovych néleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy je
teda poziadavka smerovania sfaznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orginov
verejnej moci do zdkladnych prav sftazovatela. Uvedeny nédzor vychadza =z principu,
podla ktorého sfaznost zohrdva aj vyznamnd preventivhu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok sldziaci na to, aby sa prediSlo zdsahu do zdkladnych prdv, a v pripade, Ze
uz k zdsahu doSlo, aby sa v poruSovani zdkladnych prdv dalej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, 1II. US 355/2012). Ustavny std preto v rdmci svojej
rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07, III. US 41/07, II. US 46/07,
1. US96/07, II. US 214/08) prezentuje uZ ustileny zdver, 7e zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje
ochrana len vtedy, ak bola sfaznost ustavnému sudu predlozend v Case, ked’ k namietanému

poruseniu oznaceného zakladného prava doSlo alebo poruSenie v tomto Case este trvalo.

Zo zisteni tustavného sudu vyplyva, Ze konanie o ndvrhu na priznanie odmeny
za obhajobu vedené pred okresnym sidom pod sp. zn. 3 T 82/2008 bolo v ¢ase dorucenia
staznosti tstavnému sudu (18. novembra 2014) pravoplatne skoncené, a to 24. septembra

2014.

Stazovatel sa teda so svojou staZznostou na Ustavny suid obritil v Case, ked uz tento

prostriedok napravy nebol objektivne sposobily splnif svoj ucel.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné sfaznosf sfazovatela aj v uvedenej Casti

odmietnuf podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sud vychadzajuc z uvedenych zaverov uZz pri predbeZnom prerokovani
staznosti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a d’alSimi ndvrhmi

stazovatela sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V Kosiciach 8. aprila 2015
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