SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 207/03-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2003
v sendte zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka azo sudcov Eduarda Baranya
a Lubomira Dobrika prerokoval staznost A. K., bytom K., zastipenej advokatom
JUDr. J. M., Advokatska kanceldria, Z., vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Ziline v konani vedenom pod

sp. zn. 20 C 1098/96 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo A. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1098/96 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1098/96

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.A.K. priznava primerané finanéné zadost'uCinenie vo vyske 70 000 Sk
(slovom sedemdesiattisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sud v Ziline

povinny zaplatit stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sad v Ziline je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
A. K. na udet advokata JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, Z., vo vyske 8 800 Sk
(slovom osemtisicosemsto slovenskych kortn) do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.
5. Staznosti A. K. vo zvy$nej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 11. jula
2003 dorucena staznost A. K., bytom K. (d’alej len ,stazovatelka®), zastupenej
advokatom JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, Z., pre namietané porusenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu v Ziline
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1098/96 o neplatnost’

ktpnej zmluvy.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze 11. oktébra 1996 podala
okresnému sudu Zalobu o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej 27. novembra
1992. Vec je vedena pod sp. zn. 20 C 1098/96. Od posledného terminu pojednévania
7. jula 1997 je okresny sud necinny. Kupna zmluva bola uzavreta medzi stazovatel’kou
ako kupujucou a odporkynami ako predavajicimi v 1. rade M. M. av 2. rade F. Z. a jej
predmetom bola nehnutel'nost’ - dom ¢. s. 1323 postaveny na zastavanej ploche KN
parc. ¢. 325 a zastavana plocha KN parc. & 325 o vymere 191 m? v kat. tiz. Zilina.

Podl'a ndzoru st'azovatel’ky predmetnd pravna vec nie je skutkovo ani pravne zlozita.



Od posledného pojedndvania uplynulo takmer 6 rokov. StaZzovatel'ke vyrubil Danovy
tirad Zilina dafi z prijmov a daii z prevodu nehnutelnosti. Z titulu neuhradenej dane sa
vedie aj vykon rozhodnutia, pricom stazovatel'ka je dochodkyna. Teda stazovatelka
ma zaujem na urychlenom skonceni predmetného konania na okresnom sude, pretoze

od tohto konania bude zavisiet’ aj vysledok v daiilovom konani.

PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 vidi stazovatel’ka v tom,
ze okresny sud spdsobuje svojou necinnost’ou zbytocné prietahy v konani o neplatnost’
kapnej zmluvy, pricom od posledného pojednévania uplynulo uz 6 rokov. Okresny sud

je od roku 1997 necinny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud takto
rozhodol:

,Okresny sud v Ziline, v konani vedenom na Okresnom stde v Ziline pod
spis. zn. 20 C 1098/96 porusil pravo A. K., aby sa vec prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov, zarudené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Okresnému sudu v Ziline v konani vedenom pod spis. zn. 20 C 1098/96 sa
prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

A. K. sa priznava primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 500.000, ktoré je
Okresny sud v Ziline povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Zaroven uklada Okresnému stdu v Ziline trovy pravneho zastipenia A. K.

na ucet pravneho zastupcu ..., a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.*

Uznesenim ustavného sadu &. k. III. US 207/03-8 z 25. septembra 2003 bola
staznost’, ktorou st'aZzovatel'’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na konanie

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prijatd na d’alSie konanie.

Na zaklade vyzvy dustavného sadu sa k staznosti vyjadril podanim
z 18. novembra 2003 predseda okresného sudu, v ktorom uviedol, Ze predklada

predmetny spis, a si€asne ozndmil, Ze vo veci bol stanoveny termin pojednavania na



januar 2004. Dalej uviedol, ze priebeh konania je zrejmy z predmetného spisu a ze
v stlade s ustanovenim § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) netrva na ustnom pojednavani a sthlasi s upustenim od neho.

Pravny zastupca stazovatel’ky v podani z 8. jula 2003 (v staznosti) uviedol,

Ze netrva na ustnom pojednavani.

Diia 21. novembra 2003 bol ustavnému sudu doruceny spis okresné¢ho sudu

sp. zn. 20 C 1098/96.

II.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vyluc¢it' len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na Stitnom organe sa pravna neistota osoby
v zasade neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre
splnenie ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec

prerokoval (II. US 26/95).

Ustavny sud v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny nazor,
podla ktor¢ho v konani o kazdom navrhu pred ustavnym siudom, v ktorom
navrhovatel' namieta porusSenie svojho zdkladného prava na sidnu (ini pravnu)
ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces z toho dovodu, Ze vSeobecny sud nekonal

sposobom ustanovenym v zakone, je nevyhnutné, aby boli najprv vyCerpané vsetky



pravne prostriedky ich ochrany, ktoré si navrhovatel'ovi dostupné (I. US 1/97, 1. US
49/98).

Ucelom priznania prava podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).

Stazovatel'ka vo svojej staznosti namietala okrem porusenia ¢l. 48 ods. 2
ustavy aj poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
dohovor*), avSak v petite staznosti navrhla, aby ustavny sud rozhodol iba o poruSeni
Cl. 48 ods. 2 ustavy, a nie aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov
vyslovne uvedenych v tomto zakone. Vzhl'adom na to Ustavny sud rozhodol iba

o poruseni ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Judikattra Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie Ucastnikov

a postup sudu (II. US 79/97, I. US 70/98).

Pokial' ide o prvé kritérium ,,zlozitost' veci®, ustavny siud bral do uvahy
aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platna pravnu tpravu (IL. US 26/95,
I. US 92/97) relevantna pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci,
pricom na zadklade tychto hl'adisk predmetné konanie o neplatnost kipnej zmluvy
vedené pod sp. zn. 20 C 1098/96 nie je mozné hodnotit’ ako zloziti vec ani po

skutkovej stranke a ani po stranke pravne;.



Pri kritériu ,,spravanie stazovatela® v preskimavanej veci Ustavny sud nezistil
také skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali spdsobovaniu prietahov zo strany

stazovatelky.

Pokial’ ide o tretie kritérium, a to ,,postup* okresné¢ho sudu, je potrebné uviest’,
ze Ustavny sud sa zaoberal nielen tvrdeniami staZovatelky, resp. jej pravneho
zastupcu. Ustavny sud sa zaoberal celkovym priebehom konania o neplatnost’ kiipnej

zmluvy.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 20 C 1098/96 ustavny sud zistil, Ze boli

vykonané tieto ukony:

Diia 11. oktébra 1996 bola podana Zaloba okresnému sudu.

Diia 4. novembra 1996 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho
zastupcu odporkyi.

Diia 7. novembra 1996 bol dany prikaz kancelarii na pripojenie spisu Statneho
notarstva sp. zn. R 1 2839/92.

Dna 7. aprila 1997 bol opédtovne ziadany spis sp. zn. R 1 2839/92.

Diia 9. maja 1997 bol vyziadany spis Okresného tradu v Ziline, katastralneho
odboru, sp. zn. V 1390/03.

Dna 20. méja 1997 sa uskutocnilo pojednavanie.

Diia 29. maja 1997 bol na mieste samom uskuto¢neny vysluch odporkyne
v 1. rade a v 2. rade.

Dnia 16. juna 1997 sa uskutocnilo pojednévanie.

Diia 30. juna 1997 sa uskuto¢nilo pojednavanie.

Dna 2. jala 1997 pravny zéastupca stazovatelky doplnil doklady okresnému
sudu.

Dia 3. jala 1997 svedok J. S. doplnil okresnému stidu doklady.

Diia 7. jala 1997 sa uskutocnilo pojednavanie.

Dna 10. jula 1997 pravny zastupca stazovatel’ky dolozil okresnému sudu

doklady.



Dna 29. jula 1997 bola okresnému sudu dorucend Ziadost' Krajského uradu
vysetrovania Policajného zboru Zilina o zaslanie pisomnosti.

Dna 15. oktobra 1997 zaslal pravny zastupca stazovatelky okresnému sudu
listinné dokazy.

Dnia 6. aprila 2000 bol spis na zdklade zmeny rozvrhu prace ureny na
prejednanie do senatu JUDr. P. H.

Diia 8. novembra 2003 bol nariadeny termin pojednavania na 20. januér 2004.

Ustavny sud teda zistil, Ze nekonanim okresného sudu doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatel’ky na konanie bez zbytocnych prietahov garantovaného
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ked’ v obdobi od 7. jula 1997 (pojedndvanie) do 8. novembra

2003 (vytycenie terminu pojednavania) sa nekonalo 6 rokov a 4 mesiace.

Podla ¢1. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne€innostou, Gstavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

KedZe k porusSeniu zdkladného prava doslo nekonanim okresného sudu vo veci

vedenej pod sp. zn. 20 C 1098/96, tstavny sud mu prikézal konat’.

Stazovatel’ka si uplatnila primerané finanéné zadostucinenie vo vySke
500 000 Sk. Svoj navrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
odovodnila tak, ze uplatnenti sumu povazuje za primerani s ohladom na obdobie

necinnosti okresného sudu a s ohl'adom na finan¢nu situaciu stazovatelky.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané
financné zadost'u¢inenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o tistavnom sude ak sa
stazovatel’ domaha primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.



Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 citovaného zdkona ma primerané financné

zadost'ucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Ustavny sud vyhovel navrhu stazovatel’ky a vyslovil porusenie jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
a prikédzal okresnému sudu, ktory jej pravo porusil, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov. DovfSenim opatreni smerujlcich zo strany Ustavného sudu k odstraneniu
stavu pravnej neistoty bolo 1 priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia.
Ustavny std priznal stazovatelke primerané finanéné zadostudinenie vo vyske
70 000 Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrena v peniazoch. Ustavny std vzal
do vahy predmet sporu a jeho zloZitost' a dizku jeho trvania. Vysku zadostudinenia
stanovil ustavny sid najmé s ohl'adom na zistené obdobie ne€innosti okresného sudu
ana vysSSie uvedené kritérid rieSenia zisteného poruSenia zdkladnych prav, pricom

vychédzal zo spisu okresného sudu.

Vo zvysnej Casti Ustavny std staznosti nevyhovel.

Pravny zastupca stazovatel’ky si uplatnil ndhradu trov pradvneho zastipenia
podla ustanovenia § 13 ods. 1 a § 16 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska €. 163/2002 Z. z.*).

Ustavny std pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupom
stazovatel’ky vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla
ktor¢ho ustavny siad moZe v odovodnenych pripadoch podla vysledku konani
uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'’ka bola sCasti vo veci UspeSna, a preto bolo potrebné rozhodnat

o uhrade trov konania okresnym sudom.



Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky, ktoré upravuje vysSku
odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny

peniazmi, odmena za jeden tkon je jedna tretina vypoctového zékladu.

Predmet konania - ochrana zdkladnych l'udskych prav a slobod - je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym
zadost'uinenim, ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoltovym zakladom na ucely
tejto vyhlasky je priemernd mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok
2002 bola priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
12 811 Sk.

Ustavny sud priznal odmenu za dva ukony pravnej pomoci, a to prevzatie
a pripravu zastupenia vratane prvej porady a napisanie st'aznosti. Podla takto uréenych
kritérii su trovy pravneho zastupenia za dva tkony pravnej pomoci vo vyske 8 800 Sk
(za jeden tkon 4 270 Sk a rezijny pausal 128 Sk), ktoré Ustavny sid zaviazal okresny

sud uhradit’ pravnemu zastupcovi staZzovatel’ky.

Z uvedenych dovodov ustavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2003



